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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 1.10.2021 KELLO 8.00
HE 131/21 vp laiksi tartuntalain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta

Esitykseen siséltyvistd lainmuutosehdotuksista ovat perustuslain kannalta keskeisia
nahdékseni yht&altd  covid-19-tartuntojen Suomeen leviamisen ehk&isemiseksi
tartuntatautilakiin  sdadettyjen véliaikaisten rajoitussadnngsten voimassaolon
jatkaminen vahéisin muutoksin  15.10 2021 jalkeenkin 31.12.2021 saakka seka
toisaalta toiminnanharjoittajalle sadannoksin jarjestetty mahdollisuus itse toteuttaa
vaihtoehto sdadetyille  tai viranomaispéatoksin asetetuille, koronavirusepidemian
leividmisen estdmiseen tahtaaville velvoitteille ja rajoituksille siten ettd
toiminnanharjoittaja ~ voi tietyin edellytyksin edellyttdd  yleis6tilaisuuksiin
osallistuvilta tai asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd koronatodistuksen
esittdmistd.  Esitykseen sisdltyy lisdksi myds s&annoksia kunnille covid-19-
testauksista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta ja koronatodistukseen liittyvien
henkil6tietojen kasittelystd. Esityksen perusteluihin sisaltyy laaja — noin 25 sivua —
suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskeva jakso. Jakso liikkuu valista
yleiselld , enkd vahan ylevallakin, tasolla, mutta siing esitetyt konkreettiset perustelut

ja paatelmat vaikuttavat yleensé asianmukaisilta.

Selvéa on , ettd — kuten valiokuntakin tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
viime kesdkuussa antamassaan lausunossa (pevl 26/21 vp, s.2) toteaa - “vieston
terveyden suojeleminen on epéileméttd perusoikeusjarjestelman kannalta erittain
painava peruste”. Samanaikaisesti on tietysti selvdd — kuten mainitusta valiokunnan
lausunnosta myds ilmenee - ettei joidenkin perusoikeuksia koskevien rajoitusten

yleisen oikeutusperusteen ilmeinenkdan lahtékohtainen hyvéksyttavyys ja painavuus
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viela riitd  arviointiperusteeksi perusoikeusrajoituksia sisaltavien lakiehdotusten
kasittelysséd , vaan suuri merkitys on myos ehdotetun s&atelyn yksityiskohtien
hyvaksyttavyydelld perusoikeussuojan kannalta (sill&, ettei perusoikeuden suojaa
konkreetisissa yksityiskohdissakaan rajoiteta enempaa kuin hyvéksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi on vélttamatontd). Myods yksityiskohtia koskevien jarjestelyjen
suhteen minusta vaikuttaa siltd, ettd perusoikeuksien suojaamisesta aiheutuvat
vaatimukset on ehdotuksessa - niin s&annoksissd kuin perusteluissakin - otettu
(riittdvan) asianmukaisesti huomioon. En tdmén vuoksi pida tassa aiheellisena kayda
lapi ehdotuksen eri yksityiskohtia, vaan mainitsen vain joitakin kohtia, joiden suhteen

ilmeisesti voi olla ndkemyseroja.

Erds harkinnanvaraisuutta siséltdvd kysymys tdssa yhteydessd on erilaisten
perusoikeuksien rajoitusten ( tai rajoittamisvaltuuksien) voimassaoloaika. Ehdotuksen
mukaan  covid-19.tartuntojen ulkomailta Suomeen levidmisen ehké&isemiseksi
séadettyjen valiaikaisten rajoitusssadnnosten voimassaoloa jatkettaisiin nykyisten
sdanndsten mukaisesta lokakuun puolivalista tdmén vuoden loppuun (Jatkamisen
perusteluista ks. esitys s.59). Vuoden loppu ei téssa tietysti ole mikéaan tieteellisesti
maaraytynyt, epidemiologisin  perustein  vaistamaton ajankohta, vaan
harkinnanvaraisesti valittu ajankohta. Perustuslakivaliokunta voisi siten rajoitusten
voimassaoloajan valttamattomyyttd arvioidessaan paatya hallituksen esityksessé
omaksutusta arviosta poikkeavaan tulokseen samaan tapaan kuin valiokunta teki
tartuntatautilain valiaikaista muuttamista koskeneessa viime kedskuun lausunnossaan
(pevl 26/21 vp). Valiokunta totesi tuolloin mm.(s.3-4):

”...Ottaen huomioon sédntelylle esitetyt perustelut ja epidemiologinen
tilannekuva ehdotettua séantelya voidaan pitad nykytilanteessa valttamattomana.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdda vélttdmattomyyden kannalta Kkuitenkin
huomiota sddntelyn ehdotettuun voimassaoloaikaan ..... Toista testid koskevan
16 d 8&:n ehdotetaan olevan voimassa 15.10.2021 asti ja muiden sdinndsten
vuoden 2021 loppuun asti. Hallituksen esityksessa ja muutoin valiokunnan
saamassa selvityksessé esitettyjen, esimerkiksi ennakoitua rokotuskattavuutta
Suomessa koskevien tietojen valossa perustuslakivaliokunta ei ole nyt voinut
vakuuttua sadntelyn vélttamattomyydesté vuoden 2021 loppuun asti. Sdantelyn
voimassaoloaikaa on siten lyhennettdva. Téallainen muutos on edellytyksena
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

. Perustuslakivaliokunta pitdd mahdollisena esimerkiksi sitd, ettd kaikKki
ehdotetut sddnnokset ovat voimassa 15.10.2021 asti. Valiokunta korostaa lisaksi
tarvetta seurata saantelyn vaikutuksia tarkasti ja ryhtya tarvittaessa
lainsdddannon muutoksiin.”

Rajoitusten voimassaoloaikaa arvioidessaan perustuslakivaliokunta on periaatteessa



3
sidottu valttamattomyyskriteeriin (ei pitempéaén kuin on valttdmatonta, siihen asti kuin
on véalttdmatontd). Jos valiokunta péatyisi ko. rajoitusten voimassapitoajan suhteen
hallituksen esityksessa esitetystd poikkeavaan tulokseen, olisi - siihenkin n&hden,
ettd esityksen voidaan katsoa siséltdvdn melkoisesti perustelevaa aineistoa -
aiheellista, ettd valiokunta perustelisi kantansa ainakin silla tasolla kuin edelld

lainatussa lausunnossa.

Ehdotuksen 58 i 8:n 3 momentin mukaan toiminnanharjoittaja voi laissa tarkoitetun
todistuksen esittamisté edellyttdmalla tietyissa rajoissa saada aikaan sen, etta tietyt
mainituissa saannoksissé osoitetut (rajoituksia sisaltavat) velvoitteet tai sadnnoksissa
tarkoitettuihin viranomaisten péatoksiin perustuvat  velvoitteet eivat koske ko.
yleisétilaisuutta, tilaa tai toimintaa. Saman pykalan 5 momentin mukaan voidaan
valtioneuvoston asetuksella saatdd ajanjaksosta, jonka aikana 3 momentissa
séédetysta poiketen s&&nnoksissa sdadetyt tai  viranomaispadtoksisséd maaratyt ko.
velvoitteet ja rajoitukset  koskevat ko. yleisotilaisuuksia, tiloja ja toimintaa |,
riippumatta siité, edellyttddkoé toiminnanharjoittaja ko. todistuksen esittdmista. Téata
asetuksenantovaltaa, jonka voidaan ajatella merkitsevén asetuksenantajan valtuutta
poiketa merkittavasti siitd, mité lain sdannoksissa selvasti séadetadn, on esityksessé
jonkin verran kasitelty sekd saatdmisjérjestysperusteluissa (s.83) ettd
sdadnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 50-51). Ehdotetulla jarjestelylla on nahdakseni
kéaytannon tilanteita ajatellen hyvéksyttavat tavoitteet. Senkin huomioon ottaen, mita
perustuslakivaliokunta on asetuksenantovallan sisallgsta esittanyt lausunnoissa pevl
20/04 vp ja pevl 14/06 vp katson, etté tdssd asetuksenantajalle osoitettu valtuus ei ole

ristiriidassa asetuksenantovaltaa koskevan PL 80 §:n kanssa.

Perustuslain kannalta mielenkiintoisiin kohta esityksessa ndyttdisi olevan edell& juuri
viitattu lain 58 8 8:n 3 momentti, siis s&&nnds toiminnanharjoittajalle vaihtoehtoisesti
osoitetusta toimivallasta tiettyjd todistuksia tietyissé tilanteissa edellyttdmalla saada
aikaan se, ett4 tietyt saddoksiin perustuvat tai viranomaisten velvoittaviin méérayksiin
perustuvat velvoitteet eivat koskekaan tiettyd tilaisuutta , tilaa tai toimintaa, jota ne
lain  mukaan muuten koskisivat. Mielenkiintoista ei tdssd ole edelld viitattu
asetuksenantovaltaa koskeva kysymys, joka asiallisesti koskeekin
toiminnanharjoittajan toimivaltaan vain liittyvaa asiaa. En mydskaan pida kysymysta
yhdenvertaisuudesta — toiminnanharjoittajan toimivallan kohteiksi joutuvien eri

asemaan saattamisesta — lakiehdotuksen mukaan muodostuvassa kokonaisuudessa
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aidosti ongelmallisena. Perustuslain kannalta mielenkiintoisin asia tdssa on se, miten
itse ko. toimivaltaa on syyta arvioda. Kyseessahan on yksityiselle taholle osoitettu
toimivalta vapaaharkintaisesti paittda toimenpiteistd, jotka suoraan estavét laista
johtuvien merkittavien konkreetttisten velvoitteiden (rajoitusten) soveltamisen
kolmansiin henkil6ihin tietyissa tilanteissa, joissa niitd selvasti olisi muuten naihin
henkil6ihin sovellettava. Toimivallassa ei siis ole kysymys “kesymmasta” tilanteesta,
jossa henkild voi  omilla toimenpiteillddn vaikutttaa itseensd kohdistuviin
velvoitteisiin. Ehdotetun toimivallan yhteydessa voitaisiin hyvin kysyd, onko téssa
yhteydessé merkitysta — ja jos on, minkélaista - PL 124 §:n sdannokselld, joka koskee

julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle.

Yksityiselle annettu toimivalta omilla toimenpiteilldén tosiasiassa estéé se, etta tiettyja
laista johtuvia selvid konkreettisia ja yksilon kannalta merkitsevia velvoitteita
sovelletaan lain muuten edellyttamalla tavalla tiettyihin kolmansiin henkil6ihin
tietyissé tilanteissa, on merkittavéa toimivalta, joka periaatteessa voisi vaatia huolellista
arviointia myos PL 124 §:n s&dnnoksen kannalta. Omaan suhtautumiseeni ehdotettuun
toimivaltajarjestelyyn vaikuttaa kuitenkin myos ajatus siita, ettd kysymys ei tdssa ole
vain toimivallan periaatteellisesta siséllostd, vaan myos siitd, mik& merkitys ja asema
ehdotetulla toimivaltajarjestelylld on nyt ehdotetussa sdéénndskokonaisuudessa. Tahan
kokonaisuuteen  kuuluu toimivaltajarjestelyn asema osana pyrkimystd edistéa
terveysturvallisuuden vaatimukset tayttavalla tavalla erilaisten toimintojen joustavaa
avaamista yhteiskunnassa. Kokonaisuuteen kuuluu myds rajoittavien jarjestelyjen
lyhyt voimassaoloaika. Kokonaisuuteen kuuluu myos lakiehdotuksen 58 i §:n 5
momentissa luotu, edelld kuvattu mahdollisuus valtioneuvoston asetuksella s&ataa
toiminnanharjoittajan valinnan mahdollisuuden lakkaamisesta epidemiatilanteen
heikentyessd . Muillakin osilla sadnndston kokonaisuudessa voi olla tdssa kohden
merkitystd. Minusta toiminnanjérjestajalle tdssé osoitettua toimivaltaa on mahdollista
pitdd niin sisallollisesti ja ajallisesti rajattuna  ja niin  merkittavasti  lain
kokonaistarkoitukseen sidottuna, ettd toimivaltajéarjestelyd voidaan sen periaatteelliset
ulottuvuudetkin huomioon ottaen pitdd valtiosddnnon kannalta hyvaksyttavana.
Toisenlaisetkin painotukset ovat kysymyksen tarkastelussa tietysti mahdollisia. Téassa
kuten lakiehdotuksen  muissakin kohdissa on  tietysti myds mahdollista

valiokuntakasittelyssd hienosaataa lakiehdotuksen yksityiskohtia.



