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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 131/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta
ja vidliaikaisesta muuttamisesta

1. Esityksessd on kaksi toisiinsa ndhden verraten erilaista perusosaa: Yhtaalta
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia siten, ettd ulkomaista
alkuperdd olevien covid-19-tartuntojen Suomeen levidmisen ehkdisemiseksi
sdddettyjen tartuntatautilain viliaikaisesti voimassa olevien sddnnosten
voimassaolo jatkuu 15.10.2021 jalkeenkin 31.12.2021 saakka. Suomeen saapuvilta
henkiloiltd edellytettdisiin joko luotettavaa todistusta kuuden kuukauden sisalld
sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvaksyttavasta covid-19-rokotussarjasta
tai ennen Suomeen saapumista tehdystd negatiivisen tuloksen osoittavasta
luotettavasta covid-19-testistd. Suomeen saapuvan olisi vaihtoehtoisesti kaytava
covid-19-testissd Suomeen saavuttuaan ja toisessa testissd 72-120 tunnin kuluessa.
Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi séannos valtion korvausvelvollisuudesta kunnille ja
kuntayhtymille todistusten tarkastamisesta ja covid-19-testauksesta aiheutuvista
kustannuksia.

2. Toisaalta esityksessd ehdotetaan saddettaviksi EU:n digitaalisen koronatodistuksen
kansallisesta kdytostd (ns. koronapassi tai -todistus). Vaihtoehtona voimassa
oleville sdddetyille ja viranomaispdatoksin asetetuille koronavirusepidemian
levidmisen estdmiseen tdhtddville velvoitteille ja rajoituksille toiminnanharjoittaja
voisi tietyin edellytyksin edellyttda yleisotilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja
osallistujatilaan tulevilta ihmisiltda koronatodistuksen esittamistd. Koronatodistusta
voitaisiin edellyttdd muun muassa ravintoloissa ja yokerhoissa seka
yleisotilaisuuksissa, kuntosaleilla ja muissa urheiluun tai liikuntaan kéytettavissa
sisdliikuntatiloissa, uimahalleissa ja kylpyloissd, tanssipaikoissa ja
ryhméharrastustoimintaan kéytettdvissa tiloissa, huvi- ja teemapuistoissa,
eldintarhojen sisétiloissa, sisdleikkipuistoissa ja sisdleikkipaikoissa sekd museoissa,
ndyttelytiloissa ja muissa vastaavissa kulttuuritiloissa.

3. Ehdotetun sddntelyn valtiosdantooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtina viittaan
esityksen sddtamisjarjestysperusteluista (luku 13, s. 58-84) ilmenevéaan. Lisdksi on
ehdotetun tartuntatautilain viliaikaisen muutoksen arvioinnin ldhtokohtana
korostettava perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2021 vp merkitysta.
Siind valiokunta jo arvioi tartuntatautilain véliaikaista muutosta sekd sdantelyn
perusratkaisun ettd sddntelyn vilttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta.

4. Ehdotetun sddntelyn valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta on syytd
painottaa esityksen vaikutusarviointijaksojen, samoin kuin esityksestd ilmenevan
koronavirustaudin epidemiologisen ja lddketieteellisen tilannekuvan, merkitysta.
Huomionarvoinen on myds jakso muista toteuttamisvaihtoehdoista siltd osin kuin
on kysymys koronatodistusta koskevista sdadntelyehdotuksista.



5. Seuraavassa arvioin erikseen edelld selostettuja sddntelyehdotuksia. Nahddkseni
esityksessd ehdotetun sddntelyn arviointia vaikeuttaa se, ettd esityksessd on
rinnakkain samanaikaisesti esimerkiksi sddtdmisjdrjestysperusteluissa tehty selkoa
molemmista sddntelyehdotuksista, vaikka niihin liittyy monelta osin verraten
erilaisia perusoikeus- ja ihmisoikeusndkokohtia seké - kysymyksenasetteluja
perustuslain, kv. ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden ndkokulmasta. Sindnsa
sddtdamisjdrjestysperustelut ovat verraten laajat ja monipuoliset seké sellaisina myos
varsin informatiiviset.

Ulkomaista alkuperda olevien covid-19-tartuntojen Suomeen leviimisen
ehkdisemiseksi sdddettyjen tartuntatautilain viliaikaisesti voimassa olevien sidnnosten
voimassaolo jatkaminen 31.12.2021 saakka

Arvio ladhtokohtia

6. Tartuntatautilain véliaikaista muuttamista koskevan ehdotuksen keskeinen
kysymys liittyy siihen, voidaanko tartuntatautilain viliaikaisesti voimassa olevien
sddnnosten voimassaolon jatkamista 31.12.2021 saakka pitdd valttamattomand ja
oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon sddntelylle esitetyt perustelut,
epidemiologinen tilannekuva sekd rokotuskattavuutta Suomessa koskevat tiedot.
Vilttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa on annettava erityinen merkitys
myos perustuslakivaliokunnan lausunnolle PeVL 26/2021 vp voimassa olevasta
tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta.

7. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2021 vp arvioitiin verraten
seikkaperdisesti ulkomaista alkuperaa olevien covid-19-tartuntojen Suomeen
levidmisen ehkdisemiseksi ehdotettua tartuntatautilain véliaikaista muutosta seka
sddntelyn perusratkaisun ettd valttaimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden suhteen.
Siind missd valiokunta piti jo tuolloin sddntelyn perusratkaisua “mahdollisena”
(kohta 4), valiokunta kuitenkin piti tuolloin ehdotetun sdédntelyn oikeasuhtaisuutta
ja vélttamattomyytta kahdessa suhteessa ongelmallisena.

8. Ensinndkin valiokunta kiinnitti kriittistd huomiota sdédntelyn ehdotettuun
voimassaoloaikaan. Vaikka valiokunta piti tuolloin ehdotettua sddntelya
valttamattomana silloisen hallituksen esityksen perustelujen ja epidemiologisen
tilannekuvan perusteella, valiokunta ei kuitenkaan voinut vakuuttua hallituksen
esityksessd ja rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa “sdantelyn
valttamattomyydestd vuoden 2021 loppuun asti.” (kohta 8). Valiokunnan mukaan
sddntelyn voimassaoloaikaa oli lyhennettdava, mikd muutos oli edellytyksena
lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Valiokunta
piti mahdollisena esimerkiksi sitd, ettd kaikki ehdotetut sdédannokset ovat voimassa
15.10.2021 asti, mika on toteutettu voimassa olevassa tartuntatautilain
viliaikaisessa muutoksessa.

9. Toisena kriittisind huomiona perustuslakivaliokunta totesi, ettei tuolloin
ehdotetussa sddntelyssa otettu “huomioon Suomeen saapuvan henkilon lahtomaan
olosuhteita, kuten ilmaantuvuuslukua tai huolestuttavien virusmuunnosten
yleisyyttd. Testaamista koskevissa sdannoksissa ei myoskdan tehdd eroa kokonaan
rokottamattomien ja osan rokotussarjasta saaneiden henkil6iden vililld.” (kohta
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10). Valiokunta piti “ehdotettua sddntelyd perusoikeusrajoitusten
oikeasuhtaisuuden kannalta jossakin méadrin ongelmallisena”. Valiokunta katsoi,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tuli muuttaa séantelyéd niin, etta
voimakkaimmin perusoikeuksiin puuttuvat velvollisuudet kohdistuvat sellaisiin
maahan tuleviin henkil6ihin, joiden voidaan arvioida muodostavan suurimman
riskin covid-19-tartuntojen levidmisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan sddntelyn oikeasuhtaisuutta voitiin parantaa esimerkiksi
saatamalld laissa perussadnnokset sellaisista lahtomaista, joista tuleviin
matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei sovelleta. Tarkemmat sdannokset
tallaisista maista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella. (kohta 12).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM
18/2021 vp) lisdsi tartuntatautilain 16 ¢ §:44n 2 momentin, jonka mukaan
velvollisuus esittdd todistus tai osallistua testiin ei koske henkiloitd, jotka saapuvat
Suomeen sellaisesta maasta tai sellaiselta alueelta, jossa covid-19-taudin
ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian
levidmisen riskid. Lisdksi valtioneuvostolle sdddettiin asetuksenantovaltuus, jonka
nojalla valtioneuvosto antaa tarkemmat sddnnokset kyseisistd maista ja alueista.

Nyt kasilld olevaa tartuntatautilain valiaikaista muutosta, jolla tartuntatautilain
viliaikaisesti voimassa olevien sd@nndsten voimassaolo jatkuisi 15.10.2021
jalkeenkin 31.12.2021 saakka, on arvioitava edelld voimassa olevasta
tartuntatautilain valiaikaisesta muutoksesta selostetun perusteella. Kysymys on
perusteiltaan ehdotetun sddntelyn voimassaolon jatkamisen 31.12.2021 saakka
valttaimattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnnossa on koronavirusepidemian aikana
painotettu erityisesti rajoitusten valttaméattomyyden merkitystd ja yksilokohtaisten
rajoitusten ensisijaisuutta (ks. esim. PeVL 16/2021 vp, kappale 7, PeVL 44/2020 vp,
ks. myos esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan
rajoitustoimivaltuuksien perusteluissa tulee pystyd perustelemaan juuri
ehdotettujen toimenpiteiden vilttaméattomyys (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, kappale
39 ja PeVL 11/2021 vp, kappale 6). Samalla on valiokunnan mukaan tarkasteltava
perusoikeuksien kannalta vahemman rajoittavia muita sddntelyvaihtoehtoja (ks.
esim. PeVL 31/2020 vp ja PeVL 14/2020 vp, s. 5).

Ehdotetun sddntelyn vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta on
ensinndkin todettava, ettd esityksen mukaiset rajaterveysturvallisuustoimenpiteet
vaikuttavat varsin voimakkailta suhteessa timdnhetkiseen epidemiatilanteeseen
niin Suomessa kuin muualla Euroopassa. Ns. toisen testin vaatiminen voi myos
kuormittaa varsin paljon terveydenhuoltojdrjestelmdd. Valttaméattomyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta ei ole merkityksetontd sekddn, ettei testaus- ja
rajavalvontaresurssit valttamatta tule riittaméaéan ehdotetun sadntelyn mukaisten
toimien riittdvan kattavaan ja tdysiméddrdiseen toteuttamiseen.

Nyt ehdotettua sddntelyd voidaan ainakin osaksi pitdakin enemmin ongelmallisena
perusoikeusrajoitusten vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta kuin
perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan PeVL 26/2021 vp, kun otetaan
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huomioon esityksen perustelut, epidemiologinen tilannekuva ja rokotuskattavuutta
Suomessa koskevat tiedot. Ndhddkseni ministericlts ja terveysviranomaisilta
tarvittaisiin lisdselvitystd ehdotetun sddntelyn vilttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden tueksi, jotta perustuslakivaliokunta voisi vakuuttua ehdotetun
sddntelyn valttamattomyydestd kaikilta osiltaan vuoden 2021 loppuun asti.
Ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd valttamattomyyden kannalta ongelmallisena
ainakin siltd osin kuin siiné esitetddn ns. toista testid koskevan 16 d §:n
voimassaolon jatkamista 31.12.2021 asti. T4ltad osin ehdotetun sddntelyn
valttamattomyyteen liittyy kiintedsti tarve kohdistaa voimakkaimmin
perusoikeuksiin puuttuvat velvollisuudet kohdistuvat sellaisiin maahan tuleviin
henkil6ihin, joiden voidaan arvioida muodostavan suurimman riskin covid-19-
tartuntojen levidmisen kannalta.

Kuten voimassa olevassa sddntelyssd suhteen, ehdotetun sddntelyn
oikeasuhtaisuutta voidaan varmistaa sddtamalld laissa perussdadnnokset sellaisista
lahtomaista, joista tuleviin matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei sovelleta.
Jotta voimakkaimmin perusoikeuksiin puuttuvat velvollisuudet voitaisiin
kuitenkin kohdistaa nykyistd tehokkaammin juuri sellaisiin maahan tuleviin
henkil6ihin, joiden voidaan arvioida muodostavan suurimman riskin covid-19-
tartuntojen levidmisen kannalta, saattaisi olla syytd antaa voimassa olevaa
sddntelyd tarkemmat sddnnokset riskiperusteisuuden arviointikriteereistd laissa,
eikd jattdad niitd olennaisessa mddrin valtioneuvoston asetuksen varaan.

Muutoin ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd ongelmattomana. Vdeston terveyden
suojeleminen muodostaa edelleen perusoikeusjdrjestelmén kannalta erittdin
painavan perusteen nyt ehdotetulle sddntelylle, samoin kuin
terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn sdilyttiminen pandemian aikana, jolla
on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata
jokaisen oikeus eldméédn sekd turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavat
terveyspalvelut sekd edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja
joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkille menevid, myo6s ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on edelleen syytd korostaa tarvetta seurata
tarkasti sddntelyn vaikutuksia ja ryhtyé tarvittaessa lainsdddannon muutoksiin.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kaytostad (ns. koronapassi tai -
todistus)
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Kuten esityksen sddtamisjdrjestysperusteluistakin ilmenee, ehdotettu sdantely EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kadytostd (ns. koronapassi) n
merkityksellistd useiden perusoikeuksien kannalta.

Ehdotetun sddntelyn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on syyta kiinnittaa
erityistd huomiota yhtdéltd perustuslain 6 §n yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosdantelyyn. Tdlloin on syytd erityisesti huomioida perustuslain 6 §:n 2
momentti, jonka mukaan ketddn ei saa asettaa ilman hyviaksyttavaa perustetta eri
asemaan “idn” ja "terveydentilan” perusteella. Samalla sddntelyehdotusta on syyta
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arvioida ehdotettua sddntelyd Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta, kuten
esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa on tehty sivuilla 66-69.

Toisaalta ehdotettu sddntely on merkityksellistd yksityiselaméan suojan ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Lisdksi sddntelyn tulee tdyttdd perusoikeuksia
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset, kuten lailla sddtdmisen
vaatimukseen kiintedsti liittyvdn tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen.
Yleisesti ottaen valtiosddntooikeudellisen arvion kohdetta voidaan maééritellda myos
niin, ettd ehdotettua sddntelyd EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta
kaytostd on arvioitava seka asiallisella ettd henkilélliselld ulottuvuudella: asiallisella
ulottuvuudella keskeistd on arvioida sitd, mihin tiloihin ja edelleen palvelujen
piiriin padsyn ehtona todistuksen esittamistd voisi edellyttdad. Henkilolliselld
ulottuvuudella arviossa on taas kysymys siitd, keiltd toiminnanharjoittaja saa
toiminnassaan edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamista tiloihin
pddsyn ehtona.

Lakiehdotuksen 58 i § mukaan toiminnanharjoittaja saisi toiminnassaan edellyttaa
yleisotilaisuuteen osallistuvilta taikka asiakas- ja osallistujatilaan tai
ravitsemisliikkeeseen tulevilta ihmisilta covid-19-tautia koskevaa luotettavaa
todistusta viranomaispddtoksissd toiminnalle asetettujen rajoitusten valttamiseksi.
Toiminnanharjoittajalla ei olisi velvoitetta ottaa todistuksen esittamisedellytysta
kayttoon, vaan sddntely perustuisi vapaaehtoisuuteen. Jos toiminnanharjoittaja ei
edellyttdisi toiminnassaan koronatodistuksen esittdmistd, sen toimintaa koskisivat
kulloinkin voimassa olevat kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan
viranomaisen tai aluehallintoviraston paatoksessa maaratyt taikka valtioneuvoston
asetuksella sddadetyt velvoitteet.

Vaikka ehdotetun sdédntelyn perusratkaisu on sindnsd verraten omintakeinen
salliessaan yksityisille toiminnanharjoittajille mahdollisuuden poiketa lakiin
perustuvien viranomaispdatosten mukaisista, koronavirusepidemian levidmisen
estamiseen pyrkivistd rajoituksista, ehdotetun sddntelyn perusratkaisu on
mahdollinen perustuslain, kv. ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden kannalta.
Esityksen mukaan koronapassin tavoitteena olisi vahentdd ihmisten fyysisiin
kokoontumisiin liittyvdd covid-19 -tartuntojen esiintymistd ja edistdd yhteiskunnan
terveysturvallista avaamista. Koronapassin kédyttoonottamisella voitaisiin esityksen
mukaan lieventdd nykyisid rajoituksia tai vélttda uusien, tiukempien rajoitusten
kayttoonotto. Lisdksi tavoitteena olisi helpottaa sellaisten alojen toimintaa, jotka
tdlla hetkelld kéarsivat rajoituksista eniten tai joiden osalta on olemassa vakava uhka
toiminnan lisdrajoituksiin tautitilanteen pahenemisen takia.

Ehdotetun sddntelyn tavoitteita voidaan pitdd hyvaksyttavina
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta; tavoitteilla on yhteys muun muassa perustuslain
16 §:ssd turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin ja perustuslain 18 §:ssd turvattuun
elinkeinovapauteen perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 7 §:n ohella. Esityksesta
ilmenevilld perusteilla ehdotettua sddntelyd voidaan muutoinkin pitdd perusteltuna
suhteessa sddntelyn taustalla vaikuttavaan ihmisten hengen ja terveyden suojeluun,
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseen sekd samalla
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elinkeinonharjoittamista sekd oikeutta tyohon seka sivistyksellisid oikeuksia
koskevien perusoikeuksien toteutumisen mahdollistamiseen tilanteessa, jossa
mahdollisten tiukempien rajoitustoimien vuoksi kyseiset perusoikeudet eivét voisi
ilman todistuksen kdyttoonottamista toteutua riittavalla tavalla.

Hallituksen esityksen todetaan useissa kohdissa (ks. esim. s. 1, 50, 67 ja 72), ettd
todistuksen esittamisvelvollisuus olisi vaihtoehtona muille rajoitustoimille.
Epidemian nykytilassa todistukselle ei kuitenkaan juuri endé ole tarvetta ainakaan
rajoitusten vaihtoehtona, koska rajoitusten purkaminen tai ainakin merkittava
keventdminen on parhaillaan kdynnissda. Kuukauden parin kuluttua todistusta ei
kaytannossd lainkaan tarvita viranomaisrajoitusten vaihtoehtona, jos tdiman hetken
arviot epidemiatilanteen ja rokotuskattavuuden kehittymisestd Suomessa
toteutuvat.

Koska todistus on jo nyt mutta varsinkin kuukauden parin péastd tarpeeton
viranomaisrajoitusten vaihtoehtona, ehdotettua sddntelyd ei tdssd mielessd voi pitdd
valttdimattomana.

Se, ettei todistuksen esittaminen ole kohta enédé tarpeellista viranomaisrajoitusten
vaihtoehtona, ei kuitenkaan muodostu ongelmaksi ehdotetun sddntelyn
hyvaksyttdvyyden ja vélttamattomyyden kannalta, varsinkin jos ja kun ehdotettu
sddntely ymmadrretddn perusteiltaan siten, ettd todistus otettaisiin kayttoon
lakiehdotuksen 58 i §:n mukaisesti vain tilanteessa, jos epidemiatilanne jostain
syystd merkittdavéasti huononisi nykyisestd lopputuloksella, ettd viranomaiset
joutuisivat tekemédan tartuntatautilain 58 a §:n 2 ja 3 momentin tai 58 §:n taikka 58 d
§:n mukaisia rajoituspddtoksid. Lakiehdotuksen 58 i §:n 1 momentti tuo esiin timéan
perusldhtokohdan salliessaan todistuksen kayttoon ottamisen
toiminnanharjoittajalle, ” jos sen toimintaan tai tilaan kohdistuu 58 a §:n 2 tai 3
momentin nojalla annettu asetus taikka 58 tai 58 d §:n mukainen
viranomaispdatos.”

Esityksessd on yleisesti ottaen kyetty tuomaan riittdvésti esiin seikkoja ehdotetun
sddntelyn oikeasuhtaisuuden ja vilttamattomyyden puolesta, kun samalla
huomioidaan esityksen tarjoama tieto epidemiatilanteesta, rokotuskattavuudesta,
vaikutuksista sekd muista toteuttamisvaihtoehdoista.

On valitettavaa, ettd ehdotettava sddntelykokonaisuus on verraten vaikeaselkoista
ja kohdittain kieliasultaan koukeroisen tyolédsta luettavaa. Sdantelyn
vaikeaselkoisuus on erityisen valitettavaa siltd kannalta, etta
perustuslakivaliokunnan mukaan sddntelyn selkeyteen on syytd kiinnittdd erityista
huomiota perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia
henkil6itd heiddn tavanomaiseen eldméddnsa kuuluvissa toiminnoissa (PeVL
26/2021 vp, kohta 11, PeVL 32/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVL 45/2016 vp, s. 3, PeVL
41/2006 vp, s. 4/11). Kasilld oleva sddantely koskisi mitd suurimmassa maarin
luonnollisia henkiloitd lapsista vanhuksiin heiddn tavanomaiseen elamédnsa
liittyvissd toiminnoissa.

Vaikka sddntelyn vaikeaselkoisuus ei ole ongelmatonta perustuslain ndkokulmasta,
tastd ei kuitenkaan muodostu perustuslaillista estettd ehdotetulle sddntelylle. Jos
ehdotettu sddntely tulee voimaan ja koronatilanteen pahentumisen takia 58 i §:44
jouduttaisiin kdytannossad soveltamaan, télloin on syyta kiinnittdd erityista
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huomiota riittdvdn selvddn tiedottamiseen ja ohjeistukseen, mistd tulisi huomauttaa
myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa.

Perustuslain kannalta on keskeistd, mihin tiloihin ja paikkoihin todistuksella paasisi
sekd mihin tiloihin tai paikkoihin pddsemisen edellytyksend todistuksen esittamista
ei voisi vaatia. Lakiehdotuksen 58 i §:n 2 momentin 1-8 kohdissa on mddritelty tilat,
joihin pdadsyn ehtona todistuksen esittamistd voisi edellyttdd. Kysymys olisi tiloista
tai paikoista sekd edelleen niistd saatavista palveluista, joita ei voida pitda
valttamattomind tavanomaisen eldimén kannalta tai joissa ei ole kysymys
lakisddteisistd palveluista, vaikka sadannosehdotuksissa mainituilla tiloilla ja
edelleen toiminnalla niissd on merkitystd esimerkiksi sivistyksellisten oikeuksien ja
lasten oikeuksien toteutumisen kannalta. Momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on tehty tarkemmin selkoa myos niist tiloista ja palveluista, joita
todistuksen esittamisedellytys ei koskisi.

Sddntelyratkaisu on ndhddkseni ongelmaton ja joka tapauksessa parempi kuin
sellainen sddntelymalli, jossa ldhdettdisiin sddtamdadn perusoikeusjdrjestelman ja
ihmisoikeussopimusten kannalta perusteltavia poikkeuksia
esittimisvelvollisuuteen. Lakiehdotuksen 58 i §:ssd 2 momentissa sdddettdisiin
kohtuullisen selvésti niistd tiloista, joihin pddsemisen ehtona saisi edellyttada 1
momentin mukaisen todistuksen esittimistd, varsinkin kun sdannoksen tulkinnassa
otetaan samalla huomioon yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevai (s. 49-50) sekd
ehdotetun sdédntelyn tavoitteet.

Lakiehdotuksen 58 i §:ssd todistuksen esittimisvelvollisuus on ulotettu 12-vuotiaita
vanhempiin lapsiin. Ehdotettua sdédntelyé on téltd osin arvioitava ottaen huomioon
perustuslain 6 §:n 2 momentin ohella varsinkin Lapsen oikeuksien yleissopimus,
jonka 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilo4,
ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tédysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.
Esityksen sddtamisjdrjestysjaksossa (s. 66-69) on erikseen arvioitu ehdotettua
sadntelyd lasten oikeuksien kannalta huomioiden samalla Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen madrayksid. Lisdksi esityksessd on arvioitu ehdotetun sdantelyn
vaikutuksia lapsiin (s. 31-33).

Todistuksen edellyttdmistd 12-vuotiailta ja sitd vanhemmilta lapsilta voidaan
sindlldaan perustella hyvaksyttavasti perustuslain 6 §:n 2 momentin ja Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen kannalta silld, ettd ainakin toistaiseksi covid-19-
rokotteen ovat voineet saada vain 12-vuotiaat ja tdtd vanhemmat lapset, ja ettd
edellyttamalld yli 12- vuotiailta lapsilta koronatodistusta voidaan suojata
tilaisuudessa tai tilassa oleskelevien terveytta.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 31 artiklassa turvataan kuitenkin lapsille
oikeus ikdnsda mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekd vapaaseen
osallistumiseen kulttuurieldmé&an ja taiteisiin. Todistuksen edellyttaminen yli 12-
vuotiailta lapsilta voi tuottaa kdytannossa merkittavidkin tosiasiallisia esteitd 31
artiklassa turvatun oikeuden toteutumiselle.

Kysymys on ndin ollen siitd, ettd ikdrajan asettamista on syytd arvioida muillakin
kuin epidemiologisilla ja lddketieteellisilld perusteilla, jotka vaikuttavat olleen
hallituksen esityksesséd ratkaisevassa ja jonkin verran ylikorostuneessakin asemassa
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muihin ndkokohtiin ndhden. Tédssd yhteydessa on lisdksi syytd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd viranomaisten vililld on ndkemyseroja sen suhteen, minka ikdisiin
lapsiin todistuksen esittdmisvelvollisuus olisi syytd ulottaa epidemiologisin ja
ladketieteellisin perustein. Viittaan esityksen valmistelua selostavasta jaksosta esille
tulevaan tietoon, jonka mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
todistusta tulisi edellyttdd alle 16-vuotiailta, koska THL:n mukaan 12-15-vuotiaat
hyvin harvoin sairastuvat vakavasti, ja todenndkdisesti tartunnan saaneina
tartuttavat tautia eteenpdin aikuisia vdhemman.

Koska viranomaisten vililld on ndkemyseroja téltd osin, ehdotetun ikédrajan
hyvaksyttavyys ja valttaméadttomyys ei ole aivan selvé ja yksiselitteinen asia.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd huomauttaa
mietintovaliokunnalle tarpeesta vield selvittdd lisdd sitd, mihin ikdrajaan
todistuksen esittamisvelvollisuus olisi syytd asettaa.

. Esityksen perusteluista ilmenee, ettd lasten oikeuksien toteutumisen ja

yhdenvertaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua turvata alle 18-vuotiaiden
tarvitsemien testien toteutuminen julkisessa terveydenhuollossa. Ndhddkseni lasten
oikeus saada testi maksutta tulisi turvata sddnndsperusteisesti laissa, eikd jattad asiaa
vain perustelumainintojen varaan, jollei muulla lainsddddannossé sitten ole jo
riittdvaa saantelya.

On syytd korostaa my®0s testin saavutettavuutta alle 18-vuotiaille, so. sitd, ettd
lapsille testin saamisen kynnys olisi oltava huomattavan “matalan kynnyksen”
takana. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tulisi huomauttaa tasta.

Ihmiset, jotka eivit terveydellisisti syistd voi ottaa rokotusta
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Esityksen perusteluissa késitellddan vain yleispiirteisesti ihmisid, jotka eivét voi
terveydellisistd syistd ottaa rokotusta ja jotka eivét siten voi saada todistusta ns.
tdyden rokotussarjan perusteella.

Néhdékseni on syytd kiinnittda esitystd enemman huomiota téllaisiin ihmisiin.
Téassd yhteydessa on paikallaan todeta, ettd esimerkiksi Norjassa Syrjintilautakunta
(Diskrimineringsnemnda) , joka pitkdlti rinnastuu Suomen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaan, on tuoreessa pddtoksessddn katsonut, ettd kauppakeskukseen
sisddnpddsyn edellytyksend ollut kasvomaskin kdayton vaatimus ei ollut syrjivd, kun
sisddn pddsi myos esittdmalld todistuksen siitd, ettd henkil6lla oli ladketieteelliset
syyt olla kdyttamattd kasvomaskia.! Vaikka tapaus ei ole sellaisenaan
rinnastettavissa nyt arvioitavana olevaan tilanteeseen, Norjan syrjintdlautakunnan
pddtos havainnollistaa tarvetta kiinnittdd erityistd huomiota ihmisiin, jotka eivit
terveydellisistd syistd voi ottaa rokotusta ja jotka eivit sen takia voi myodskdan
saada koronatodistukseen edellytyksend olevaa ns. tayttd rokotussarjaa.
Esityksessa on ldhdetty havaitakseni siitd, ettd yhdenvertaisuus ja tasapuolinen
kohtelu seké palvelujen yhdenvertainen saavutettavuus taattaisiin siten, ettd
henkil6 osoittaisi negatiivisen koronatestituloksen. Liséksi
sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenee, ettd todistukseen oikeuttavat covid-19-testit
toteutettaisiin maksutta julkisessa terveydenhuollossa, jos henkil6lld on

1 Diskrimineringsnemnda, sak 21/63, 20.9.2021, ks.
https:/ / www.diskrimineringsnemnda.no/showcase /2021000063
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ladketieteellinen peruste, jonka vuoksi hdnen ei ole mahdollista saada covid-19-
rokotteita. Ladketieteellisid syitd rokottamattomuudelle ovat esimerkiksi sairaus,
hoito tai allergia, joka estdd rokottamisen. Kaytdnnossa lddketieteellisen perusteen
rokottamattomuudelle arvioisi potilasta hoitava la&dkaéri.

Mahdollisuus saada Covid-19-testi maksutta julkisessa terveydenhuollossa, jos
henkil6lld on lddketieteellinen peruste, jonka vuoksi hdnen ei ole mahdollista saada
covid-19-rokotteita, muodostaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun
hyvidksyttdavan perusteen ehdotetun sddntelyn merkitsemadlle erilaiselle kohtelulle
terveydentilan perusteella siltd osin kuin kysymys on ihmisistd, jotka eivit voi ottaa
rokotusta terveydellisistd syistd. Oikeudesta saada testi maksutta pitdisi kuitenkin
lasten testien tapaan turvata laissa, eikd jattdd asiaa vain esityksen
perustelumainintojen varaan.

Lisdksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa pitdisi painottaa téltdkin osin testin
saavutettavuutta, so. sitd, ettd testin saaminen tulisi olla tosiasiassa riittivian
helppoa ja “matalan kynnyksen” takana. Koska tdama kadytannosséa tarkoittanee
testi- ja testaamisresurssien merkittdvid lisdystarpeita tilanteessa, jossa
epidemiatilanne huonontuisi ja toiminnanharjoittajat alkaisivat edellyttaa
lakiehdotuksen 58 i §:n mukaista todistuksen esittamisvelvollisuutta tiloihin paasyn
edellytyksend vaihtoehtona viranomaisrajoituksille, perustuslakivaliokunnan
lausunnossa olisi syytd huomauttaa myos riittdvien testi- ja testaamisresurssien
varmistamisen tarpeesta.



