Janne Salminen 30.9.2021

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muut-
tamisesta (HE 131/2021 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan késiteltdvana on esitys laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
ja véliaikaisesta muuttamisesta. Ensinndkin ulkomaista alkuperd& olevien tartuntojen leviamisen eh-
kaisemiseksi sd&dettyjen valiaikaisten muutosten voimassaoloa ehdotetaan jatkettavaksi edelleen méé-
rajan. Toiseksi esityksessa ehdotetaan s&&dettdvaksi Euroopan unionin digitaalisen koronatodistuk-
sen kansallisesta kaytdstd. Ehdotuksen mukaan toiminnanharjoittaja voisi tietyin edellytyksin, tietyis-
sé tilanteissa edellyttdd yleisttilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ko-
ronatodistusta. Todistusta voitaisiin edellyttdd mm. ravintoloissa ja yokerhoissa seka yleisotilaisuuk-
sissa, kuntosaleilla ja muissa urheiluun tai liikuntaan kéytettavissa sisaliikuntatiloissa, uimahalleissa
ja kylpyldissd, tanssipaikoissa ja ryhmaharrastustoimintaan kaytettavissa tiloissa, huvi- ja teemapuis-
toissa, eldintarhojen sisatiloissa, sisaleikkipuistoissa ja siséleikkipaikoissa sekd museoissa, nayttelyti-
loissa ja muissa vastaavissa kulttuuritiloissa. Maahantuloa ja koronatodistusta koskeva véliaikainen
sdantely on tarkoitettu olemaan voimassa 31.12.2021 saakka. Né&iden liséksi ehdotetaan muutamia
muita muutoksia tartuntatautilakiin.

2. Esitykseen siséltyvissd sadtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan useiden perusoi-
keussddnndsten ja myds esimerkiksi perustuslain 121 §:n ja 124 §:n kannalta

3. Hallituksen késityksen mukaan ehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

4. Muutokset liittyvat padosin ajankohtaiseen pandemiaan ja sen saantelytoimissa covid-19-
tartuntojen levidmisen ehkéisemiseen.

5. Valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellisimmat ehdotukset ovat valiaikaisia, ja niiden on tarkoitet-
tu olemaan voimassa 31.12.2021 saakka. Véliaikaisuutta perustellaan ajankohtaisella pandemialla.
Néilla kahdella ehdotuskokonaisuudella — maahantulon yhteydessa toteutettavat matkustusterveystur-
vallisuutta koskevat toimet ja koronatodistuksen edellyttdmisen mahdollisuus — ei ole toisiinsa ndhden
muuta yhteyttd kuin ajankohtainen pandemiatilanne. Siten ne eivat hallituksen esityksessédkéan ole
varsinaisesti riippuvaisia toisistaan. Valtiosaantdoikeudellisesti niiden yhteydessa arvioitavat ja on-
gelmalliset seikat ovat myds poikkeavat toisistaan.



Maahantuloa ja ulkomaista alkuperaa olevien tartuntojen ehk&isemista koskeva saantely

6. Maahantuloa ja ulkomaista alkuperaa olevien tartuntojen levidmisen ehkaisemiseksi lakiin jo sisél-
Iytettyja matkustus- ja maahantulonterveysturvallisuuteen liittyvien sd&nndsten voimassaoloaikaa eh-
dotetaan jatkettavaksi vuodenvaihteeseen saakka.

7. Kyseiset sadntelyt erityisesti tartuntatautilain 16a-16g §8:ssd ja 89a §:ssd on sdddetty perustuslakiva-
liokunnan mydtavaikutuksella. Niitd koskee valiokunnan tuore lausunto PeVL 26/2021 vp.

8. Tuolloinen arvio sééntelysta ja sen perustuslainmukaisuudesta on edelleen ajankohtainen ja sindnsé
seurattavissa. Valiokunta on tuossa yhteydessa todennut muun muassa, etta

(2) Saantelyn tavoitteena on vahentdd Suomeen rajat ylittavan liikenteen kautta levidvia covid-
19-tartuntoja seka ehkaista uusien covid-19-virusmuunnosten levidmistd Suomeen myos tilan-
teessa, jossa EU:n sisérajavalvonta Schengen-saantelyn perusteella paattyy. Tavoitteena on ih-
misten terveyden ja eldmén suojelu tilanteessa, jossa covid-19-pandemia aiheuttaa edelleen
merkittadvan riskin kansalaisten terveydelle. Suomen covid-19-ilmaantuvuuden ollessa matala ja
virusvarianttien mééran véhainen, mutta osan vaestosté ollessa yhé ilman sairastetun taudin tai
rokotteen tuomaa suojaa, on hallituksen esityksen (s. 24) mukaan rajat ylittdvan henkildliiken-
teen aiheuttama riski epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntuneiden viruskantojen leviami-
selle merkittava.

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan véaestdn terveyden suojeleminen on epéilemattd perusoi-
keusjarjestelman kannalta erittdin painava peruste. Perustuslakivaliokunnan mukaan myos ter-
veydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn séilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjarjes-
telman nakokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin
julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmaén seka turvata myds pandemian
oloissa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut seké edistaa véaeston terveyttd (perustuslain 19 8:n 3
momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkalle menevia, myds ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020
vp, S. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Ehdotetulle saantelylle on siten selvasti hyvéaksyttavat perus-
teet.

9. Perustuslakivaliokunnan tuossa yhteydessa arvioitavan ehdotuksen mééraajaksi voimassaolevien
sdanndsten paaasiallisin ehdotettu voimassaoloaika olisi ollut nyt késilla olevassa hallituksen esityk-
sessé ehdotettu vuodenvaihde 2021. Séantelyn oikeasuhtaisuuteen ja valttamattomyyteen viitaten pe-
rustuslakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd "hallituksen esityksessé ja muutoin valiokunnan saamassa
selvityksessa esitettyjen, esimerkiksi ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen va-
lossa perustuslakivaliokunta ei ole nyt voinut vakuuttua saantelyn valttamattomyydestd vuoden 2021
loppuun asti. Saantelyn voimassaoloaikaa on siten lyhennettava.”

10. Nyt ehdotetun vastaavan séantelyn oikeasuhtaisuus ja valttdméattdmyys tulee vastaavasti ja itse
asiassa edellisen lausunnon johdosta vield erityisempaan tarkasteluun.

11. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta tilapainen perusoikeuksia rajoittava saante-
ly on rajattava myds ajallisesti valttamattomaan seké korostanut valtioneuvoston velvollisuutta seurata
tarkkaan sééantelyn voimassaolon valttamattomyytta seka soveltamisessa mahdollisesti havaittavia on-
gelmia ja ryhdyttdva toimenpiteisiin ndiden ongelmien korjaamiseksi (PeVL 26/2021 vp ja PeVL



14/2020 vp). Tutkimustiedon vajavaisuudesta huolimatta séantelyd voidaan pitdd vélttamattomana
ajankohtaisen pandemian oloissa (PeVL 44/2020 vp).

12. Siihen ndhden, mita perustuslakivaliokunta on edellisessd, hyvin tuoreessa lausunnossaan toden-
nut ja edellyttanyt lain voimassaoloaikaa lyhennettavaksi, nyt voimassaolevien ja méérdajaltaan jat-
kettavaksi esitettyjen terveysturvallista maahantuloa koskevien saantelyjen osalta ei kasilla olevan
hallituksen perusteella ole helppoa vakuuttua s&éntelyn ehdotetunkaltaisesta perusteltuisuudesta ni-
menomaan oikeasuhtaisena ja valttdmattoména toimena. Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL
26/2021 vp huomion ottaen hallituksen esityksessa olisi mielestani pitanyt olla enemmaén ja yksiselit-
teisempad perustelua. Sen sijaan perustelut vaikuttavat jossain maarin suorastaan ristiriitaisiltakin. ltse
antaisin terveysturvallisuuteen liittyvien perustelujen osalta huomattavaa painoa terveyden ja hyvin-
voinnin asiantuntijaviranomaisen kannalle siind, mikd merkitys on sillg, ettd saddetdan todistuksetta
maahan saapuvien velvollisuudesta osallistua testiin vield nyt voimassaolevan mééréajan péatyttya.
Koska perustuslakivaliokunta kiinnitti voimassaolon valttaméattdmyyden tuolloiseen epidemiologiseen
tilannekuvaan ja rokotuskattavuuden etenemiseen, tulisi esityksessa esittdd selkedt epidemiologiseen
arvioon pohjaavat perustelut sille, ettd tehokkaiden toimenpiteiden voimassaoloa on vélttdméatonta jat-
kaa rokotuskattavuuden noususta huolimatta edelleen 31.12.2021 asti.

13. Liséksi valiokunnan kyseisen lausunnon PeVL 26/2021 vp valossa huomiota olisi tullut kiinnittada
sdantelyyn, joka koskee velvollisuus esittad todistus ja osallistua testiin, jos saapuu maahan ns. riskit-
tobmistd maista saapuvia. Tallaisen saantelyn avulla rajoituksia voitaneen kohdentaa selkedmmin vélt-
tdméattdmimpéén ja esimerkiksi rokotekattavuuteen ja tautitilanteeseen liittyvat muutokset huomioon
ottaen. Taltd osin perustuslakivaliokunta totesi nimenomaisesti, etta

(12) Perustuslakivaliokunta pitda kuitenkin ehdotettua saantelya perusoikeusrajoitusten oikea-
suhtaisuuden kannalta jossakin méaérin ongelmallisena. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
muuttaa sadntelya niin, ettd voimakkaimmin perusoikeuksiin puuttuvat velvollisuudet kohdis-
tuvat sellaisiin maahan tuleviin henkildihin, joiden voidaan arvioida muodostavan suurimman
riskin covid-19-tartuntojen levidmisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan
sdantelyn oikeasuhtaisuutta voidaan parantaa esimerkiksi saatamalla laissa perussdannokset sel-
laisista lahtomaista, joista tuleviin matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei sovelleta.
Tarkemmat sd&nnokset téllaisista maista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

14. Vilttamattomyysvaatimuksen tayttamiseksi ja oikeasuhtaisuuden takaamiseksi saantelya olisi ké-
sitykseni mukaan asianmukaista kehittada edelleen tahén suuntaan.

Koronatodistuksen kayttéonotto maansisaisesti

15. Koronatodistusta voitaisiin ehdotuksen mukaan edellyttaa tietyissa lainsaadantoon siséllytettaviksi
ehdotetuissa tilanteissa ja tiettyja niin ikéan laissa lueteltuja tiloja koskien.

16. Nyt saadettavaksi ehdotetun toteutustavan mukaisesti hahmotan koronatodistuksen hallituksen esi-
tyksessd kuvatuin tavoin nimenomaan vaihtoehtona voimassa oleville saadetyille ja viranomaispaa-
toksin asetetuille koronavirusepidemian levidmisen estamiseen tahtaaville velvoitteille ja rajoituksille.
Toiminnanharjoittaja voisi siten tietyin edellytyksin edellyttaa yleisétilaisuuteen osallistuvilta tai asia-
kas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd koronatodistuksen esittdmista ja tall6in tietyt muut ko-



ronavirusepidemian levidmisen estdmiseen téhtdavat velvoitteet ja rajoitukset eivat koskisi kyseista
toimintaansa.

17. Saéntelyehdotuksen arvioinnin valtiosaantooikeudellinen arviointi tulee kytke& siihen, etté julki-
sen vallan on turvata perustuslain 22 §:n edellyttamalld tavalla perustuslain 7.1 8:n tarkoitettu jokai-
sen oikeus elamaan, perustuslain 19.3 8:ssd sdddetty jokaisen oikeus valttdmattomaén huolenpitoon
seka 19.3 §:ssd séadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistéa véaeston
terveyttd. Samalla rokotekattavuuden lisaannytty&d on mahdollista aikaisempia rajoitustoimia parem-
min pyrkia turvaamaan myos perustuslain suojaama elinkeinovapaus ja oikeus tychon. Esimerkiksi
talta kannalta voidaan ajatella, ettd nyt ehdotettu malli on perusoikeuksien kannalta sellainen véa-
hemmaén rajoittava sadntelyvaihtoehto, jota perustuslakivaliokunta on edellyttanyt toteutettavaksi pan-
demian jatkuessa ja esimerkiksi rokotekattavuuden lisdantyessa (ks. PeVL 14/2020 vp).

18. Ehdotus rakentuu sille késitykselle, ettd tdménhetkisen tiedon mukaan koronatodistuksen esitta-
misvelvoitteen ja rajoitustoimenpiteiden voidaan hyvéksyttavalla tavalla rinnastaa yhtélaisina ja te-
hokkaina toimenpiteind vaarallisen tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi. Rajoitukset perustusla-
kivaliokunta puolestaan on hyvaksynyt vaestdn terveyden ja hengen suojaamiseksi ja riittdvien ter-
veyspalveluiden turvaamiseksi.

19. Perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus edellyttdd niiden rajaamista valt-
tdméattdmaan ja sellaisiin saantelyihin, joita perusoikeusjarjestelmén kokonaisuudessa voidaan pitéé
hyvaksyttdvana ja vahiten rajoittavina. Perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaan perusoikeusrajoi-
tus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saa-
vuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (PeVL 20/2020 vp). Hallituksen esityksessa esi-
tetdan, ettd koronatodistuksella saavutetaan tehokkaasti samanlaisia tuloksia kuin kaytdssa olevilla ra-
joitustoimillakin. Koronatodistuksen kayttd kulloisessakin tilanteessa on sidottu nimenomaan rajoitus-
toimista poikkeamiseen. Kaikista rajoitustoimista senkéan kayttdonotolla ei voida poiketa. Liséksi vi-
ranomaisilla sailyy viimesijainen mahdollisuus my6s madaratd rajoitustoimia, jos koronatodistus ei
sdadetyissa tilanteessa enaa ole riittdva tavoitteisiin ndhden. Naista ldhtokohdasta késin voin pitéa
sdantelyehdotusta myds hyvaksyttavana.

20. Kaikkein keskeisimmin sééntelyd on arvioitava yhdenvertaisuuden kannalta. Ehdotettu sééntely
koskee yhdenvertaisuuteen, koska siind asetettaisiin ihmisia lain tasolla eri asemaan terveydentilaan
liittyvan tiedon perusteella. Pohjimmiltaan sééntely pyrkii tunnistamaan ihmisten joukosta ne, jotka
voisivat sairaina potentiaalisesti levittda koronatautia (ja myds sairastua siihen vakavasti). On huomat-
tava, ettd sairastunut ihminen voidaan tartuntatautilain nojalla eristaa ja altistunut asettaa karanteeniin
viranomaispéatoksin. Yhdenvertaisuusvaikutuksensa vuoksi saantelyd on arvioitava perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 14/2020

vp).

21. Havaintojeni mukaan koronatodistuksen kayton edellytykset on ehdotettu saadettavaksi laissa
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Koronatodistuksen palvelun, yleisétilaisuuden tai tilojen kayton edel-
Iytyksena voisi ottaa kdyttdéon vain tietyissa rajoitetuissa palveluissa ja tiloissa. Yksilo lisdksi padsee
koronatodistusta edellyttaviin tiloihin ja tilaisuuksiin koronatodistuksen esittamalla, ja todistuksen
saamisen edellytykset on ehdotettu saddettdvaksi niin, ettd jokaisella on mahdollisuus koronatodistuk-
seen.



22. Talt4 osin on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota vield erikseen kahteen ryhmaan, nimittain lapsiin,
jotka ovat ialtd&n 12-15-vuotiaita, ja siihen ilmeisesti lukuméaaraltaan hyvin pieneen maaréan ihmisia,
jotka eivat terveydentilansa vuoksi voi ottaa koronarokotusta. Hallituksen esityksen perusteella mai-
nittuun lapsiryhmaan kuuluvien osalta jaa epdselvaksi, missd méarin koronatodistuksen edellyttdmi-
nen on oikeasuhtaista ja valttamatonta ennen kuin tdmén ikéisilla lapsilla on ollut mahdollisuus tay-
delliseen rokotussarjaan. Niiden osalta, jotka terveydentilansa vuoksi eivat voi ottaa rokotusta, tulee
vield nimenomaisesti harkita mahdollisuutta koronatodistukseen ilman toistuvaa testaustakin. Jos pi-
detddn valttamattdmana ja oikeasuhtaisena sitd, ettd ndiden ryhmien jasenilti on oikeasuhtaista ja vélt-
tdméatonta edellyttdd, ettd he viime kadessd toistuvasti testaten hankkivat itselleen koronatodistuksen,
testauksen maksuttomuus tulisi oman kasitykseni mukaan varmistaa saadosperusteisesti tassé lainséé-
danndssd, mita ei havaitakseni nyt esitetd kuin perusteluissa todeten. Maksuttomuus saattaa toki joh-
tua jostain muusta, jo voimassa olevasta lainsd&ddanndsta, mutta en havaitse viittauksia siihenkaan.



