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Tapio Puurunen/KVY 4.10.2021

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilihenkiloiden osallistumisesta
kriisinhallintaan annetun lain muuttamisesta (HE 112/2021 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytdnyt sisaministerioltd asiantuntijalausuntoa
valiokunnalle toimitetuista lausunnoista.

Palvelussuhteeseen nimittimisti koskevaan menettelyyn sovellettavat siannokset
(lakiehdotuksen 4 d §)

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Esityksen perusteluissa kiinnitetdan huomiota siihen,
etta siviilihenkil6iden osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain (1287/2004), jaljempéana
siviilikriisinhallintalaki, esitdissd (HE 206/2004 vp) ei perusteltu esityksessd omaksuttua
nakemysta siitd, ettd nimitysperusteet soveltuisivat myds laissa tarkoitettuihin muihin
julkisoikeudellisiin palvelussuhteisiin.

Professori Olli Maenpaa katsoo, ettd yleiset nimitysperusteet tulevat sovellettavaksi
nimitettdessa  henkil6a siviilikriisinhallintalaissa  tarkoitettuun  julkisoikeudelliseen
palvelussuhteeseen. Léhtokohtana on hanen mukaansa se, ettad nimitysperusteita sovelletaan
valtioon tai kuntaan julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa oleviin riippumatta siitd, miten
tdman palvelussuhteen perusteet on tarkemmin maaritelty. Talle ndkemykselle ei kuitenkaan
esietd oikeuslahdetta.

Perustuslakivaliokunta on  katsonut vakuutusoikeuslain  muuttamista  koskevan
lakiehdotuksen yhteydessa, ettda perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimitysperusteet
tulevat sovellettavaksi kaikkien vakuutusoikeuden tuomareiden - myds sivutoimisten
tuomarien - nimittdmismenettelyyn (PeVL 53/2014 vp). Vakuutusoikeuden jasenistd osa oli
virassa, osa osa-aikaisessa virkasuhteessa ja osa oli valtioneuvoston tehtadviin maaraamia
jasenia. Valiokunnan mukaan perustuslain 125 §:n sanamuodosta seuraa, ettd sen ohella, etta
sivutoimisten tuomareiden nimittamisessa painotetaan sivutoimisten jasenten erikoisalojen
tuntemusta, valinta maaraytyy myos yleisesti virkamiehia ja tuomareita koskevien yleisten
nimitysperusteiden mukaisesti. Sisaministeri6 voi yhtya professori Maenpaan nakemykseen,
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jos perustuslakivaliokunnan kdytanto tai muu oikeusldahde osoittaa, etta pykaldssa mainitulla
viralla tarkoitettaisiin myds muuta julkisoikeudellista palvelussuhdetta. Siviilikriisinhallinnan
asiantuntijoita koskevassa nimittamisharkinnassa on joka tapauksessa valttamatonta
tarkastella hakijoiden ominaisuuksia, kuten taitoa, kykya ja koeteltua kansalaiskuntoa.

Professori Madaenpda pitdd erityisen ongelmallisena sitd, ettd siviilikriisinhallinnan
asiantuntijoiden nimitysmenettelyyn ei sovellettaisi valtion virkamieslain (750/1994) 6 §:43.
Han katsoo, ettd pykadldssd edellytetddn noudatettavaksi perustuslaissa sdadettyja
nimitysperusteita, sekd yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) ja tasa-arvolakia (609/1986).
Saannokselld on hianen mukaansa tarkea periaatteellinen merkitys nimitysperusteiden ja
nimitysharkinnan perusteiden maarittelyssa. Lakiehdotuksen 4 d §:3an olisi hdnen mukaansa
perusteltua lisata viittaus valtion virkamieslain 6 §:3an.

Valtion virkamieslain 6 § sisdltdaa informatiivisia viittaussaannoksia. Niilla ei ole
aineellisoikeudellista sisadltéa. Niiden ainut tehtdva on auttaa lukijaa. Siten perustuslakia,
yhdenvertaisuuslakia ja tasa-arvolakia sovelletaan niiden omien soveltamisalasddannostensa
mukaisesti. Ehdotettu 4 d § sisdltda aineellisia viittauksia vain valtion virkamieslain 8 bja 8 ¢
§:aan. Pykalaan lisattavalla aineellisella viittauksella virkamieslain informatiivisiin sdannoksiin
ei voida muuttaa perustuslain tai muiden lakien soveltamisalaa. Informatiiviseen
saanndkseen viittaavalla aineellisella sdaanndksella voi itsellddn olla lopulta vain
informatiivinen vaikutus eikd informatiivisella viittaussddannokselld voida edellyttaa, etta
viranomainen noudattaa perustuslakia tai muuta lainsdadant6a. Siksi 4 d §:33n ei
sisaministerion ndakemyksen mukaan tule ottaa viittaussaannosta virkamieslain 6 §:3an.
Saantelyn kohteen eli nimittdmisharkintaa tekevan viranomaisen kannalta on riittavas, etta
perustuslain yleisten nimitysperusteiden mahdollinen soveltuminen siviilikriisinhallinnan
nimittamismenettelyyn todetaan valiokunnan mietinnéssa.

Professori Mdenpaa ehdottaa, ettd ehdotettuun 4 d §:3an otettaisiin my0ds viittaus valtion
virkamieslain 6 a §:3an, jossa saddetdadan muun muassa viran haettavaksi julistamisesta ja
vahintdan 14 kalenteripadivan hakuajasta.

Kaikki siviilikriisinhallintalaissa tarkoitetut palvelussuhteet eivat tule julkisesti haettavaksi.
Julkista hakumenettelya ei ole kaytetty esimerkiksi silloin, kun kansainvadlinen organisaatio on
ehdottanut tyossaan ansioituneen suomalaisen asiantuntijan siirtdmista organisaatiossaan
vaativampaan tehtavaan. Tehtdva ei nadissa tapauksissa tule kansainvalisesti haettavaksi.
Edellytys kaikkien palvelussuhteiden julkisesta hakumenettelystd rajoittaisi Suomen
mahdollisuuksia saada asiantuntijoita kansainvalisiin tehtaviin. On myds pantava merkille,
ettda myds valtion virkamieslaissa julkiselle hakumenettelylle on sdaadetty poikkeuksia.

Kuten esityksen perusteluissa (s. 6) todetaan, siviilikriisinhallinnan tehtdvien hakuaika
vaihtelee merkittavasti riippuen Euroopan unionin, kansainvdlisen jarjeston tai operaation
toimeenpanijan asettamasta aikataulusta. Lyhimmilladn ehdokkaita pyydetdaan esittdamaan
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niin nopeasti, ettad tehtava ehtii olla kansallisesti haettavana vain 1-4 arkipdivaa. Nain ollen
rekrytoinnissa ei voida noudattaa ehdotonta 14 kalenteripaivan haluaikaa. Pykaldaan ei ndin
ollen tule lisata viittausta valtion virkamieslain 6 a §:3an.

Lisdksi professori Maenpaa ehdottaa, ettad pykalassa viitattaisiin myo6s valtion virkamieslain 8
§:n sddanndkseen 18 vuoden vahimmadisikarajasta. Sisdministerion nakemyksen mukaan
tallainen viittaus ei ole tarpeen, koska siviilikriisinhallinnan tehtdvat ovat paasdantoisesti
kansainvaliseen kilpailuun asetettuja kansainvalisida asiantuntijatehtavia, joihin Euroopan
unioni, kansainvalinen jarjesto tai operaation toimeenpanija edellyttda tiettya koulutusta ja
tyokokemusta. Alaikaisilla ei ole tallaisia valmiuksia.

Kelpoisuusvaatimus tehtiavin edellyttimasta koulutuksesta, tiedoista ja taidoista

SaferGlobe ry toistaa valtioneuvoston oikeuskanslerin aiemman ehdotuksen siitd, etta laissa
voitaisiin saatda yleisluontoisesta vaatimuksesta tehtdvan edellyttamasta koulutuksesta,
tiedoista ja taidoista tai, ettd siviilikriisinhallinnan asiantuntijoiden péatevyysvaatimuksista
sdadettaisiin ex analogia, kuten rauhanturvaamishenkiloston patevyysvaatimuksista on
saadetty.

Kuten esityksen perusteluista (s. 17) kay ilmi, valmistelussa tarkasteltiin tatd mahdollisuutta,
mutta koska Euroopan unioni, kansainvéliset jarjestot ja operaation toimeenpanijat asettavat
kattavasti  erilaisille  tehtdville  vaatimukset, ei yleisluontoiselle  kansalliselle
kelpoisuusvaatimussdaannokselle nahty tarvetta. Suomen oman tahtotilan ilmaiseminen ei ole
riittava peruste saantelylle.

Rauhanturvaamishenkilostollda  tarkoitetaan  nykyisin  sotilaalliseen  kriisinhallintaan
osallistuvaa henkilostoa. Heitd koskevista patevyysvaatimuksista sdddetadn sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006) sekd puolustusministerion asetuksessa
sotilaallisen kriisinhallintahenkiloston patevyysvaatimuksista ja palvelussuhteen ehdoista
(254/2006). Mainitun lain 7 §:n 3 momentti sisaltaa asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan
henkildiden  patevyysvaatimuksista  sdddetddan  puolustusministerion  asetuksella.
Sisaministerio katsoo, etta tallainen sdantely ei tayta nykyisin valtuuttavalle laille asetettuja
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia eikd siind ole riittdvia perussadannoksia
saanneltavasta asiasta. Siksi tallainen ex analogia saantely siviilikriisinhallintalaissa ei ole
asianmukainen.

Ehdokkaaksi nimedmisti ja palvelussuhteeseen nimittimista koskevat rajoitukset (4 e §)

Suomen kansainvalisen kriisinhallinnan poliisit ry katsoo, ettd lakiehdotuksen 4 e §:n 1
momenttia tulisi muuttaa siten, ettei se ehdottomasti rajoittaisi mihinkdan tehtaviin
nimittdmistd vain ensikertalaisiin. Taustalla on sellainen talla hetkelld teoreettinen tilanne,
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jossa asetuksessa mainittuihin tehtavin tai palvelussuhteisiin odotettaisiin Suomelta nopeaa
ja mahdollisesti runsaslukuista osallistumista eika ensikertalaisia tehtaviin [0ytyisi.

Vaikka tallaiset tilanteet ovat hyvinkin harvinaisia, sisdministerion nakemyksen mukaan
momenttia olisi perusteltua kehittdd joustavammaksi ja perusoikeuksiin vdhemman
puuttuvaksi seuraavasti:

"Suomen siviilikriisinhallinnan resurssien turvaamiseksi ja kehittédmiseksi nimettédessd tai
nimitettéessd henkilGité tiettyihin tehtdviin tai palvelussuhteisiin etusijalle voidaan asettaa
sellainen henkilo, joka ei ole aiemmin ollut tdssd laissa tarkoitetussa siviilikriisinhallinnan
palvelussuhteessa."

Muutosehdotus vastaa myos siihen huoleen, ettd momentin voitaisiin tulkita merkitsevan,
ettd henkilda ei voitaisi nimittda samaa tehtavaa koskevaan palvelussuhteeseen kuin yhdeksi
vuodeksi eika jatkovuodet olisi mahdollisia, koska henkil6 olisi ensimmaisen vuoden jalkeen
jo ollut lain mukaisessa palvelussuhteessa.

Tyoénantaja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa (5 §)

Siviilikriisinhallintalakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleilla muutoksilla (HE 164/2018 vp -
EV 185/2018 vp). Ennen muutosta voimassa olleen 5 §:n mukaan kriisinhallintaan ulkomailla
osallistuva henkil6 on maaraaikaisessa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa valtioon, jota
tybnantajana edustaa Pelastusopisto. Valtiotybnantajaa edustaa kuitenkin
ulkoasiainministerid, jos se on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti tarkoituksenmukaista tai
sisdasiainministerio, jos tehtdva on kotimaan valmiuksien kannalta merkittava. Pykalan
sanamuotoa muutettiin Valtion tydmarkkinalaitoksen asiantuntijoiden ehdotuksesta siten,
ettd edustaa-verbi poistettiin pykalan tekstistd. Siten voimassa olevan pykdlan mukaan
henkilot ovat madraaikaisessa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa valtioon, ja heidan
tybnantajansa on Kriisinhallintakeskus, sisdministerio tai ulkoministerié. Valtion
tyomarkkinalaitoksen asiantuntijoiden mukaan tydnantajasta puhuminen oli selkedmpaa ja
suoraviivaisempaa ja sindnsahan yksiselitteista on, etta faktinen tyénantaja on aina kuitenkin
Suomen valtio, vaikka tyonantajaksi nimetaankin jokin tietty virasto.

Sisaministerio ei siksi pida tarpeellisena toteuttaa professori Maenpdan ehdotusta, jonka
mukaan pykala tulisi palauttaa alkuperdiseen muotoonsa. Sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetussa laissa puhutaan tyonantajan edustajasta sen vuoksi, ettd se laadittiin aikoinaan
yhdenmukaiseksi siviilikriisinhallintalain kanssa. Jos muutos tehdaan, olisi muutettava myos
lain 4 a §:33 ja 16 §:n 2 momenttia. Lisaksi olisi harkittava, tulisiko tydnantajan sijasta puhua
tyonantajan edustajasta lain 6 b §:n 2 momentissa, 13 §:n 2 momentissa, 14 ¢ §&n 1
momentissa, 15 ¢ §:n 1 momentissa, 15 d §:ssd, 15 e §:n 1 momentissa sekd 17 §&n 1
momentissa.
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Virkavapaus, vapautus tyosti ja tyo-tai virkasuhteen jatkaminen (7 §)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry huomauttaa, etta lakiehdotuksessa tulisi huomioida
uudet hyvinvointialueet.

Hyvinvointialueen lakisaateisia tehtadvia ovat toiminnan alkaessa sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestaminen. Myds hyvinvointiyhtyma voi valtiovarainministeri6lta
saadun selvityksen mukaan toimia tyonantajana. Sisdministerio katsoo, etta lakiehdotuksen
7 §&:n 1 momenttiin on siksi perusteltua lisatd hyvinvointialue ja hyvinvointiyhtyma niiden
tyonantajien joukkoon, joiden palveluksessa olevilla on oikeus momentissa mainittuun
virkavapauteen tai vapautukseen tyosta.

Pykalan 1 momentin johdantolause kuuluisi siten seuraavasti:

"Valtion, kunnan, kuntayhtymdin, hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtymdn palveluksessa
olevalla on oikeus saada palkatonta virkavapautta tai vapautusta tyéstdé viiden vuoden aikana
yhteensd kolme vuotta seuraavan toiminnan ajaksi:"

Irtisanomisaika (16 §) ja erdiden kustannusten korvaaminen (15 §)

Suomen Poliisijarjestojen liitto SPJL ry katsoo, ettd valtion virkamiesten irtisanomisajan
lyhennys kaytannodssa kuukaudeksi saattaa aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia niin ao.
virkamiehelle kuin hanen kotimaassa olevalle tyénantajalle. Jos lainsdddannolla muutetaan
irtisanomisajan laskentaa, tulisi samalla maarittda irtisanomisajalle sellainen kuukautta
pidempi vahimmaispituus, joka mahdollistaisi kotiuttamisen ja paluun omaan
palvelussuhteeseen kotimaassa ilman kohtuuttomia lisdseurauksia. Mikali esitykseen ei tule
talta osin muutosta, tulee yhdistyksen mukaan huomiota kiinnittaa kdytannén menettelyiden
ja ohjauksen osalta siihen, ettd ulkomailla kriisinhallintatehtaviin liittyvista kaikista
velvoitteista voi irrottautua irtisanomisajan puitteissa.

Esitetylle muutokselle on perusteltu syy. Usein siviilikriisinhallinnan palvelussuhteet ovat
lyhyita ja mahdollisesti kuuden kuukauden irtisanomisaika olisi kohtuuton. On huomattava,
ettd kyse ei ole henkilon irtisanomisesta hdnen taustavirastaan vaan nimenomaan
siviilikriisinhallinnan  palvelussuhteesta. Irtisanomistilanteet ovat harvinaisia eivatka
seuraukset ole kohtuuttomia taustatyonantajalle, joka on muutoinkin ollut velvoitettu
virkajarjestelyihin. Huomiota tulee myds kiinnittda siihen, ettd muilla kuin valtion
palveluksessa olevilla ei ole tatd pidennettya irtisanomisaikaa, joten muutoksella asetetaan
siviilikriisinhallinnan palvelussuhteessa olevat keskendan nykyista yhdenvertaisempaan
asemaan. Kaytannon menettelyja ja ohjausta voidaan tarpeen mukaan kehittaa.
Asiantuntijoita on jo nykyisin neuvottu neuvottelemaan vuokrasopimuksensa siten, ettd ne
voidaan paattaa mainitunlaisissa tilanteissa.



Sisaministerio

: Inrikesministeriet

SPJL katsoo, etta lain 16 §:sta tulisi kdyda ilmi myos se, onko irtisanomisaikaa maariteltdessa
tdssa laissa tarkoitetun palvelussuhteen valtioon oltava keskeytymaton vai lasketaanko siihen
kaikki tallainen palvelus.

Siviilikriisinhallintalain 5 §:n 2 momentin mukaan palvelussuhteessa olevan henkilon
oikeuksista ja velvollisuuksista on voimassa, mita siviilikriisinhallintalaissa sdadetaan.
Muutoin hdanen oikeudellisesta asemastaan saddetdadn valtion virkamieslaissa. Sovellettavaksi
tulee irtisanomisaikaa koskeva valtion virkamieslain 30 §, jossa sdadetdan irtisanomisajasta
silloin, kun palvelussuhde valtioon on jatkunut keskeytyksitta. Pykdlda sovelletaan
sellaisenaan huomioiden kuitenkin nyt siviilikriisinhallintalakiin ehdotettu sdaannds, jonka
mukaan muu kuin siviilikriisinhallintalaissa tarkoitettu palvelussuhde ei vaikuta henkilon
irtisanomisaikaan. Talld sadnnokselld ei puututa muilta osin valtion virkamieslain 30 §:3an.
Ndin ollen myos siviilikriisinhallintalaissa tarkoitetun palvelussuhteen irtisanomisaikaa
laskettaessa otetaan huomioon keskeytyksetdn siviilikriisinhallinnan palvelussuhde. Koska
asia on tulkinnan kannalta selke3, siitd ei ole tarpeen sdataa erikseen.

SPJL katsoo, etta lain 15 §:3an tulisi tehda lisdys, jonka perusteella korvattavaksi tulisivat myos
kaikki ne ylimaaraiset kulut, jotka aiheutuvat virkamiehelle sen johdosta, etta palvelussuhde
on irtisanottu tehtdvan lakkaamisen tai Suomen kriisinhallintaan osallistumista supistamisen
tai osallistumisen lopettamisen takia.

Palvelussuhteessa olevalle maksetaan nykyisin palvelussuhteen paattyessd matkasta
toimialueelta kotipaikkakunnalle kulloinkin voimassa olevan matkakustannusten korvaamista
koskevan valtion virkaehtosopimuksen mukaisesti matkustamiskustannusten korvausta,
majoittumis- ja hotellikorvausta, ja erilliskorvausta passi- ja viisumimaksuista,
valttamattomista lddke- ja rokotusmaksuista, hotellimajoituksen yhteydessa perittavasta
tallelokerovuokrauksesta sekd muista pakollisista edellisiin verrattavissa maksuista. SPIL ei
erittele, mitd muita nimenomaan tallaisista palvelussuhteen irtisanomistilanteista johtuvia
vahaista merkittavampia kustannuksia henkilolle pitdisi korvata ja milld perusteella.
Sisdministerio ei siksi nde aiheelliseksi muuttaa lainsaadantoa.

Tyénantajavelvoitteiden jakautuminen kansainvilisessa pelastustoiminnassa

Pelastusopisto kiinnittda lausunnossaan erityisesti huomiota tydnantajavelvoitteiden
jakautumiseen kansainvalisessa pelastustoiminnassa. Pelastusopiston nakemyksen mukaan
olisi erittdin tarkeaa, etta tyonantajavastuun kantajasta erillinen taho ei voi maaritella tai
valita ehdokkaita ohi vastuun kantavasta tahosta.

Lausunnossaan 17.3.2021 Pelastusopisto tuo esille, ettd pelastustoiminnan operatiivisen
toiminnan osalta kdyddaan keskustelua siitd, ettd toiminta keskitettdisiin jonkin
hyvinvointialueen vastuulle vuoden 2023 alusta lahtien. Tallaisessa tilanteessa ei saa syntya
tilannetta, jossa Pelastusopiston ulkopuolinen toimija maarittelisi tai valitsisi ehdokkaita ohi
Pelastusopiston samalla, kun Pelastusopistolla sdilyy tydnantajavastuu siviilikriisinhallintalain



Sisaministerio

: Inrikesministeriet

5 §:n mukaisesti. Pelastusopisto katsoo siten, etta lain 5 §:n 1 momentti olisi tullut muotoilla
siten, ettd tyonantajana olisi Pelastusopiston lisdksi voinut toimia myds muu julkinen
organisaatio, kuten kunta tai sisaministerio, jonka vastuulla kansainviliseen
pelastustoimintaan asiantuntijoiden ldhettdminen on. Pelastusopisto toteaa, ettei sen
nakokulmasta voi syntyd tilannetta, jossa se vastaisi nimityksistd ja kantaisi
tyonantajavastuun ilman, ettd silla olisi tosiasiallista valtaa vaikuttaa valittavien
asiantuntijoiden osaamiseen ja valintaan.

Pelastusopisto tekee ehdolle asettamisen kansainvilisen pelastustoiminnan tehtéaviin
paasaantoisesti kansainvalisen pelastustoiminnan asiantuntijarekisterista.
Asiantuntijarekisteriin valitaan henkiloita kansainvalisen pelastustoiminnan
peruskoulutuksen suorittaneiden joukosta. Lopullisen padatoksen valittavasta henkilosta
tekee kansainvalinen jarjesto. Sisaministerid toteaa, ettd kun Pelastusopisto tekee ehdolle
asettamisen kansainvdlisen pelastustoiminnan tehtaviin, sitoutuu se sisdministerion
nakemyksen mukaan tallin toimimaan kyseisten henkildiden tyénantajana riippumatta siita,
kehen ehdokkaaseen lopullinen valinta kohdistuu.

Mitd tulee Pelastusopiston viittamaan mahdolliseen toiminnan keskittamiseen jonkin
hyvinvointialueen vastuulle, sisiministerio toteaa, etta sisaministerié on 31.8.2021 asettanut
pelastuslain (379/2011) uudistamishankkeen toimikaudelle 1.9.2021-30.9.2022. Hankkeen
yhteydessd tullaan tarkastelemaan myoOs kansainvadliseen pelastustoimintaan liittyvaa
sddntelyd eikd kyseessd olevaa tarkastelua ole siten tarkoituksenmukaista kayda
siviilikriisinhallintaan annetun lain uudistamisen yhteydessa.

Terminologia

Lausunnossaan 17.3.2021 Pelastusopisto toteaa, ettd siviilihenkildiden osallistumisesta
kriisihallintaan annetun lain 2 &:n ilmaisu "pelastustoimeen kuuluvan avun antamiseen
osallistuva suomalainen henkilost6”, on omiaan antamaan kasityksen, ettd kyseessa olisi
pelastustoimeen liittyvda henkilostd (pelastaja ja palomiehet), vaikka suurin osa
asiantuntijarekisterissd  olevista on muita kuin pelastustoimen asiantuntijoita.
Pelastusopiston  ndkemyksen mukaan tulee huomioida, ettd kansainvélisen
pelastustoiminnan (civil protection) tehtavat kasittavat laajasti eri asiantuntijuuden alueita ja
kuvaavampi termi olisi “kansainvélisen pelastustoiminnan tehtaviin osallistuva henkilosto”.
Pelastusopisto toteaa myos, ettd pelastuslain ja sen hallituksen esityksen perusteluissa on
havaittavissa ristiriitaa sen suhteen, keita Pelastusopisto voi lain perusteella ylipaataan
Iahettaa tehtaville.

Sisdministerio toteaa, etta kasitettd “pelastustoimeen kuuluvan avun antamiseen osallistuva
suomalainen henkil6sté” kdytetddn pelastuslain (379/2011) 38 §:ssi. On perusteltua, etta
terminologia on yhtenevainen pelastuslaissa ja siviilikriisihallintalaissa. Sisaministerio toteaa
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edelleen, ettd termin civil protection vakiintunut kdannos on kansainvalinen pelastustoiminta
ja/tai pelastustoiminta. Kyseistd kddnnostd on kdytetty muun muassa EU-sddntelyn
yhteydessa (Union Civil Protection Mechanism = unionin pelastuspalvelumekanismi) vaikka
kyseisen sadntelyn kohdeala on pelastuspalvelua laajempi.

Kelpoisuusvaatimus kansainvilisen pelastustoiminnan tehtaviin

Pelastusopisto katsoo 17.3.2021 antamassaan lausunnossa, etta
kelpoisuusvaatimussaannoksen ottaminen lakiin olisi ollut erittdin tarkeda ja perusteltua.
Kelpoisuusvaatimuksena olisi Pelastusopiston jarjestama kansainvalisen pelastustoiminnan
peruskurssin kdyminen tai muu Pelastusopiston hyvaksyma vastaava koulutus.

Kansainvdliselld pelastustoiminnalla pyritddn turvaamaan ihmishenkia valittomasti
katastrofin tai onnettomuuden jadlkeen. Tehtavat pohjautuvat kohdemaan tai kansainvalisen
jarjeston kautta tulevaan pyyntoon ja kdynnistyvat pyynnon jalkeen nopealla aikataululla
kestaen tyypillisesti parista viikosta muutamaan kuukauteen.

Kansainvalisen pelastustoiminnan peruskurssi on lyhyt, muutaman paivan kestava, eika niin
suppea kurssi sisaministerion ndakemyksen mukaan voi tuottaa sellaista tietotaitoa, joka voisi
itsessaan toimia kelpoisuusvaatimuksena. Kansainvalisen pelastustoiminnan
asiantuntijarekisterissa on talla hetkelld noin 120-150 henkil6d, ja mikali apua voitaisiin
|ahettaa vain asiantuntijarekisterissa olevien kansainvalisen pelastustoiminnan peruskurssin
kdyneiden asiantuntijoiden joukosta, rajaisi se merkittavasti mahdollisuuksia ldahettda
kansainvdlista apua laajamittaisessa kansainvdlisen pelastustoiminnan tilanteessa.
Todettakoon myds, etta asiantuntijarekisterin ulkopuolelta on ldhetetty asiantuntijoita vain
kerran eli vuonna 2018 Ruotsissa vallinneen metsapalotilanteen takia. Sisaministerion
ndkemyksen mukaan kelpoisuusvaatimuksen lisddminen lakiin jaykistdisi rekrytointia
tarpeettomasti ja vaikeuttaisi kansainvalisen avun ldhettdmistd eikd Pelastusopiston
esittdmaa muutosta voi siten pitaa tarkoituksenmukaisena.



