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Vastaanottaja: Eduskunnan hallintovaliokunta HaV@eduskunta.fi

Compensaten lausunto hallituksen esityksesta rahankerdyslain 1 §:n muuttamiseksi (HE
124/2021)

Compensate Operations Oy kiittaa hallintovaliokuntaa mahdollisuudesta lausua asiaan.

Hallitus esittaa rahankerdyslain muuttamisesta siten, etta niin sanotut vapaaehtoiset
padstokompensaatiopalvelut rajattaisiin rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Jatkossa
vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta ei edellyttdisi rahankerdyslupaa. Compensate pitaa
esitettyd muutosta rahankerayslakiin erittdin tervetulleena.

Compensate on voittoa tavoittelematon suomalainen paastokompensaatiopalveluiden tarjoaja.
Torjumme ilmastonmuutosta tarjoamalla ihmisille ja yrityksille keinoja hyvittaa ilmastopaastoéja,
joita ei voida vield taysin valttaa tai minimoida. Teemme tata yhdistamalla kompensoijat
todennettuun ja kestavaan hiilensidontaan.

Elokuussa julkaistu IPCC:n kuudes arviointiraportti on vakava varoitus ilmastokriisin etenemisesta.
Raportti antaa kuitenkin myds toivoa. Pariisin ilmastosopimuksen tavoite rajoittaa ilmaston
lampeneminen 1,5 asteeseen on vielda mahdollinen. Mutta nyt tarvitaan entistakin ripeampia
toimia.

IPCC korostaa raportissaan myds aiempaa selvemmin, ettd ilmastotydssa pdastdjen vahentamisen
lisdksi keskeista on hiilensidonta, siis hiilen poistaminen ilmakehasta. Pelkat paastévahennykset
eivat enda riita. llmakehassa on jo liikaa hiilidioksidia.

Vastuullisen vapaaehtoisen paastékompensaation avulla voidaan tehda kunnianhimoisempaa
ilmastoty6ta kuin tilanteessa, jossa yritys tai kansalainen keskittyy vain paastojensa
vahentdamiseen. Paastdja kompensoivat yritykset asettavat tutkitusti itselleen tiukempia
padstovahennystavoitteita. Vaikka paastdjen kompensoiminen ei korvaa tarvetta
padstovahennyksille, se on hyva tapa kantaa vastuuta silloin, kun julkinen valta ei tee tarpeeksi
ilmastokriisin selattamiseksi.

Kansainvadlinen paastokompensaatiomarkkina kehittyy nyt vauhdilla. Markkinan arvon arvioidaan
ylittdvan miljardi euroa tdna vuonna. Nyt on tarkeda varmistaa, etta niin suomalaiset yritykset ja
kuluttajat kuin potentiaaliset hiilensidontapalveluiden tarjoajatkin, kuten metsanomistajat ja
maanviljelijat, padsevat osaksi tata kasvavaa markkinaa ilman, etta lainsaadannon tulkinnan
epaselvyydet asettavat sille esteitd. Rahankerdyslain muutos tuo kipedsti kaivattua selkeytta seka
yrityksille etta kuluttajille.

Laki voimaan mahdollisimman pian

Keskustelu padastokompensaation vastikkeellisuudesta kaynnistyi kesalla 2019, kun
Poliisihallituksen alainen arpajaishallinto linjasi paastokompensaation olevan mahdollisesti
rahankerdysta. Arpajaishallinnon epaselvat ja epdjohdonmukaiset tulkinnat paastékompensaation
vastikkeellisuudesta ovat johtaneet epaselvdan oikeustilaan, jota on kestanyt yli kaksi vuotta.

Paastokompensaatio on kaikkialla muualla maailmassa vastikkeellista. Arpajaishallinto on
kuitenkin paatynyt pdinvastaiseen tulkintaan, joka on Suomen ilmastopaneelin puheenjohtajan
Markku Ollikaisen mukaan "vastoin koko kansainvalisen ilmastopolitiikan perusperiaatteita".
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On hyva huomioida, ettei arpajaishallinto kuullut yhtakdaan kompensaatiopalveluiden tai
vapaaehtoisen hiilimarkkinoiden asiantuntijaa tehdessaan tulkintojaan palveluiden ja
markkinoiden vastikkeellisuuden luonteesta. Muun muassa oikeuskansleri on pitanyt
lupaviranomaisen menettelya moitittavana.

Epdselva oikeustila on aiheuttanut mittavaa haittaa suomalaiselle ilmastotydlle. Compensate pitaa
erittdin tarkeana, etta rahankerayslain muutos saatetaan voimaan mahdollisimman pian.
Hallituksen esitys tarjoaa selkedan maaritelman paastékompensoinnille, minka avulla voidaan
jatkossa erottaa yksiselitteisesti padastokompensointipalvelu yleishyodyllisesta
ilmastolahjoittamisesta.

Paastokompensaation tarkemmalle sdantelylle tarvetta

On selvaa, etta suomalainen padstokompensaatioala kaipaa nykyista tiukempaa saantelya ja
kdytanteitd. Tama tarve kay selvasti ilmi myds hallituksen esityksen perusteluissa. Alan kdytannoét
ovat olleet vahintdankin kirjavia ja suoranaista viherpesua esiintyy myds huolestuttavan paljon.
Lopputuloksena sdaantelematon ala on siirtanyt vastuun laadun ja aidon ilmastovaikutuksen
varmistamisesta kompensoiville kuluttajille ja yrityksille.

Compensate pitda ymparistoministerion elokuussa julkaistun alan sdadntelytarpeita selvittaneet
raportin suosituksia kannatettavina. Moni suomalaisyritys haluaisi ymmarrettavasti kompensoida
padstojaan kotimaisilla hankkeilla, mutta toistaiseksi ndiden hyédyntaminen on ollut haastavaa
kdaytanteiden epdselvyyksien takia. Maa- ja metsatalousministerion, ymparistdministerion seka
kansalaisjarjestd Finnwatchin tuoreet selvitykset peradankuuluttavat yhteisten pelisaantdjen
luomista, jotta suomalaisten kompensaatiohankkeiden laatu ja ilmastovaikutukset voidaan
luotettavasti todentaa.

Pohjan hyvalle kompensaatiolle antavat luotettavat laskentamenetelmat, joilla hankkeiden
ilmastovaikutukset todennetaan. Itsendiset, kolmannen osapuolen tekemat arvioinnit antavat
puolestaan hankkeille uskottavuutta ja samalla luotettavuutta niita hyddyntaville yrityksille. Lisaksi
vain todennettuun tietoon perustuvat markkinointivaitteet luovat uskottavuutta systeemia
kohtaan ja mahdollistavat paatéksenteon oikealta pohjalta.

Suurin este laadukkaalle kotimaiselle kompensaatiotoiminnalle on silti niin sanottu
kaksoislaskenta. Kaikki Suomessa toteutetut ilmastotoimet ovat tarkeita, mutta kaikki
ilmastotoimet eivat sovellu paastéjen kompensointiin.

Esimerkiksi puiden istuttaminen Suomessa on ilmastoteko, mutta sellainen, josta syntyvat
ilmastohyddyt Suomen valtio laskee omaksi hyvakseen pyrkiessdaan toteuttamaan kansainvalisia
ilmastovelvoitteitaan. Suomalaiset yritykset, yksityishenkil6t tai kunnat eivat voi uskottavasti
kompensoida omia paadstojaan Suomessa toteutettavilla toimilla, koska valtio omii niistad saatavan
hyodyn.

Yritykset voivat kylla tukea kotimaisia ilmastohankkeita jo nyt, mutta silloin kyseessa on pikemmin
yleishyodyllinen ilmastoteko kuin paastokompensaatio. Oman ilmastovaikutuksensa laskentaan
yritykset eivat voi niita sisallyttaa. Samalla katoaa kotimaisilta hankkeilta iso rahoituspotentiaali ja
esimerkiksi maa- ja metsataloudesta yksi uusi tulovirta.
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Kaksoislaskennan ongelman ratkaisemista helpottaisi, jos Suomi perustaisi ymparistoministerion
elokuisen raportin ehdottaman rekisterin, johon kerattaisiin viranomaisten hyvaksymista
vapaaehtoisista toimista syntyva aidosti lisdinen hiilensidonta tai paastovahennys. Rekisteri voisi
my0s lisata kompensaatiohankkeiden tasalaatuisuutta.

Pelkka rekisteri ei silti viela ratkaise kaksoislaskentaa. Lisaksi tarvitaan hallitukselta poliittista
tahtoa kaksoislaskennan ratkaisemiseksi.

Hyvakaan sadntely ei auta, jos kaksoislaskennan ongelmaa ei saada rekisterin ja tarvittavan
poliittisen paatoksen avulla ratkaistua. Suomalainen paastokompensaatiomarkkina voi synnyttaa
aitoja ilmastovaikutuksia vain, jos sen tuottamat ilmastovaikutukset lasketaan ainoastaan kerran.
Toivomme hallintovaliokunnan kirittavan hallitusta kaksoislaskennan ongelman ratkaisemiseen.

Valvovasta viranomaisesta

Compensate nakee padastokompensaatiotoiminnan valvontavastuun siirtdmisen Poliisihallitukselta
ensisijaisesti kuluttajansuojaviranomaiselle perusteltuna. Compensate on johdonmukaisesti
ilmaissut, etta vapaaehtoisen paastokompensointipalvelun tarjoaminen on nimenomaan palvelun
tarjoamista, jolloin valvontavastuu kuuluisi luonnollisesti kuluttajansuojaviranomaiselle. Oikein
toteutettuna paastokompensaatiopalvelu on todennettavissa ja mitattavissa olevaa, jolloin sen
niin kuin minka tahansa muunkin palvelun valvonta on mahdollista kuluttajien osalta
kuluttajansuojalain turvin seka yritysten osalta tavanomaisin sopimusoikeudellisin perustein.

Compensate korostaa, etta yhteisten kdytantdjen muotoutuminen alalle on tarkedaa erityisesti
kuluttajansuojan turvaamiseksi myds pitkalla aikavalilla.

Paastokompensaation maaritelmasta

Hallitus esittda, etta toiminta, jolla kasvihuonekaasupaastdja kompensoidaan todennetulla ja
lasketulla kasvihuonekaasupadstdjen vahennykselld, valttamiselld tai poistamisella ilmakehasta, ei
kuuluisi rahankerdyslain soveltamisalaan. Compensate on tyytyvadinen siitd, etta ehdotettu
sdaannds on laaja ja se mahdollistaisi laajasti erilaisten vapaaehtoisen
padstokompensaatiotoiminnan rahankerayslain ulkopuolisena toimintana.

Pidamme tarkedna, ettd kasvihuonekaasupdastdjen vahennys, valttaminen tai poistaminen
ilmakehasta tulee olla nimenomaan todennettua ja laskettua. Muussa tapauksessa on suuri riski,
ettd padstokompensaatiopalvelun ostajia johdetaan harhaan. Tama tarkennus erottaa myds hyvin
padstokompensaation esimerkiksi kansalaisjarjestdjen harjoittamasta yleisemmasta ilmastotyosta.

Compensate pitda tervetulleena, ettd rahankerdyslain sdanndksen tarkoituksena ei ole pyrkia
sdatamaan padstokompensaatiopalvelu pelkastdan liiketoiminnaksi, vaan vain rajata toiminta
kaikenlaisissa muodoissaan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Tama tuo lisda vapautta
palvelun jarjestamismuotoihin ja sallii esimerkiksi saatiolle tai yhdistyksille mahdollisuuden tarjota
padstokompensaatiopalvelua muussa kuin liiketoimintamielessa. Olennaista on ymmartaa, etta
padstokompensaatiossa on kysymys nimenomaan palvelusta, jossa ostaja maksaa padstojensa
kompensoinnista.
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Compensate pitda tarkednd, etta paastokompensaation maaritelma olisi luonteeltaan
teknologianeutraali ja se mahdollistaisi ndin ollen my&s uudet palveluinnovaatiot.
Paastokompensaatioala kehittyy vauhdilla, eika ole syyta rajata mahdollisia tulevaisuuden
teknologioita maaritelman ulkopuolelle. Talla on vaikutusta myds Suomen kilpailukyvylle.

Kiitamme hallituksen esityksen vaatimusta avoimuudesta kompensaatiopalvelun tarjoajilta.
Palvelun ostajille pitda pystya kertomaan avoimesti mihin tapahtunut tai tapahtumassa oleva
saanndksen tarkoittama ilmastohydty ja sen tekemisessa kaytetyt laskelmat perustuvat.

Rahankerdyslaista ja viranomaisten roolista

Poliisihallituksen alaisen arpajaishallinnon tekemat absurdit tulkinnat padastokompensaation
vastikkeellisuudesta osoittavat, ettda rahankeradyslaki on kaikkea muuta kuin selkea ja
tarkkarajainen. Se mahdollistaa arpajaishallinnon mielivaltaiset tulkinnat, joista ei ole mahdollista
valittaa. Tama tuskin on ollut lainsaatdjan tarkoitus.

Kaynnissa olevassa lakimuutoksessa todellinen ongelma ei liity padastokompensaatioihin, vaan
vanhentuneeseen lakiin seka viranomaisen absurdiin tulkintaan siitd. Rahankerayslakia ei enaa
luotaisi tassa ajassa, silla se soveltuu adarimmaisen huonosti vapaaseen yhteiskuntaan rajoittaen
seka elinkeino- ettd yhdistymisvapautta. Sen vuoksi kaikissa muissa lantisissa maissa taman
kaltaisesta lupajarjestelysta on jo luovuttu.

Lain perimmadinen ongelma on siing, ettd se on tdysin tulkinnanvarainen. Laissa todetaan, etta jos
vedotaan yleis6on rahan keradamiseksi vastikkeetta, tarvitaan rahankerdyslupa. Missaan ei
kuitenkaan maaritella mita vastikkeettomuudella tarkoitetaan. Taman vuoksi rajanveto tapahtuu
aina tapauskohtaisesti viranomaisen toimesta johtaen mielivaltaisiin tilanteisiin, jotka eivat ole
linjassa keskenaan. Poliisihallituksen mukaan esimerkiksi vihredan sahkon myyminen on sallittua,
mutta padstokompensoidun sahkdn myyminen ei, vaikka kyse on mekanismiltaan taysin
identtisista tuotteista.

Koska rahankerdyslain rikkominen on rikos, tulee oikeusvaltiossa rikollinen toiminta maaritella
tarkkarajaisesti. Rahankerdyslaki on ndilta osin puutteellinen.

Vastikkeettomuuden maaritteleminen niin, etta lakia valvottaisiin johdonmukaisesti, on
kdaytanndssa mahdotonta. Vastikkeettomuuden maaritelma on nykydan ulotettu muutenkin
perusteettoman pitkalle. Jos kahdella osapuolella on sopimus keskendan - toinen maksaa ja toinen
tekee sopimuksessa sovitut asiat - on kyseessa vastikkeellinen toiminta riippumatta siita, mita
rahalla kdytanndssa tehdaan. Jos tata sopimusta rikotaan, kyseessa voi olla sopimusrikkomus,
petos tai kuluttajasuojakysymys. Pdastokompensaation kohdalla arpajaishallinto on kuitenkin
paattanyt puuttua toimintaan, jonka ei tulisi kuulua sen toimivaltaan ollenkaan.

Arpajaishallinto on maaritellyt pdastokompensaatiot hyvantekevaisyydeksi mm. seuraavilla
perusteilla: “Rahoittajat eiviit siis saa tosiasiallista hyddykettd kuten istutettua puuta tai oikeuksia
tai pddtdntdvaltaa pddstévihennyshankkeen hallinnointiin.” Lisdksi poliisihallitus vertaa
padstokompensaatiota kummilapsitoimintaan: "Kummilapsitoiminnassa rahan lahjoittanut henkiléd
ei saa itselleen aitoa vastiketta, vaan ldhinnd hyvdn mielen siitd, etté on tukenut hyvdd
tarkoitusta.” Ndiden lisdksi arpajaishallinto pitda toimintaa vastikkeettomana, koska maksajan
lisaksi padstokompensaatiosta hydtyvat myds muut, jolloin toiminta muuttuu arpajaishallinnon
nakemyksen mukaan hyvantekevaisyydeksi.
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Jos edelld mainittuja argumentteja noudatettaisiin johdonmukaisesti, Suomessa tulisi kieltaa
lukuisia muitakin palveluja rikollisina.

Muutama perusasia padstokompensaatioista:

1. Paastokompensaatiopalvelun tarjoaja ei myy omistusoikeutta tai maardysvaltaa metsaan
vaan hiilen sidontaa ilmakehdsta. Tama on verrattavissa siihen, etta siivouspalveluyrittdja
ei myy paatosvaltaa siivousvalineisiin, vaan nimenomaisesti siivousta.

2. Kun paastékompensaatiota myydaan, ostajan ja myyjan valilla tehdaan kaupallinen
sopimus.

3. Sopimuksessa madritetdadn tarkkaan mita ostetaan eli mistda maksetaan. Kaytdssa on yhta
selked mittayksikko kuin perunakilo eli hiilidioksiditonni.

4. Hiilidioksidi on fyysinen tuote, vaikka sita ei ihmissilmalla ilmasta erotakaan. Samoin
hiilensidonta edellyttaa todellista, fyysista tyota.

5. Paastékompensaatioilla on kansainvaliset markkinat ja markkinahinnat.

6. Projektit auditoidaan ja sertifioidaan kolmannen osapuolen toimesta ja
padstovahennysyksikot rekisterdidaan niita varten perustettuihin rekistereihin.

7. Markkinoiden toimintaan ohjataan myds valtioiden valisilla sopimuksilla.

8. Yrityksilla on velvoitteita hiilineutraalisuuden osalta ja pddastokompensaatiot ovat monille
yhtidille ainoa keino saavuttaa niille asetetut tavoitteet. Osaa yhtidista, kuten
lentoyhtidita, velvoitetaan lain tasolla kompensoimaan paastonsa.

9. Kompensaatiossa on kysymys omien sotkujen siivoamisesta eli itse aiheutetun vahingon
korjaamisesta. On outo ajatus, ettd tdman vastuun kantaminen olisi hyvantekevaisyytta.

Arpajaishallinnon vaite, etta yritykset eivat saisi vastiketta rahoilleen, on edella listatun perusteella
taysin absurdi. Ndista seikoista huolimatta Poliisihallitus on pitdanyt paastékompensaatioiden
ainoana vastikkeena hyvaa mielta eivatka he lukuisten ilmastoasiantuntijoiden yksimielisista
nakemyksista huolimatta ole olleet valmiita muuttamaan mielipidettaan.

[Imastokriisi vaatii pikaisia toimia. Ajasta jadneen lainsaadannon ei pitdisi olla esteena niille
toimille, joihin meidan kaikkien tulee viipymatta ryhtya maailmaa uhkaavan ilmastokatastrofin
torjumiseksi kaikin mahdollisin keinoin.

Lupaviranomainen on tdysin tarpeettomasti asettanut kapuloita ilmastotyontekijoiden ja koko
suomalaisen yhteiskunnan rattaisiin tulkitsemalla epdselvaa lakia mahdollisimman rajoittavalla ja
paikoin jopa lakiin perustumattomalla tavalla. Arpajaishallinto on menettelylldan osoittanut, etta
ainoastaan muuttamalla lakia hallituksen esittamalla tavalla pattitilanne voidaan purkaa. Nain
voimme viimein ryhtya toteuttamaan ja kehittdamaan paastékompensaatiotoimintaa myos
Suomessa ilman aiheettomia esteita.
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