Eduskunnan Maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Lausunto asiaan: KAA 4/2020 vp Suden kannanhoidollisen metsdstyksen aloittaminen ja
susivahinkojen estaminen

Suomen susikanta ei kesta kannanhoidollista metsastysta eikd kannanhoidollista metsastysta edes tarvita,
koska mahdollisten ongelmatilanteiden hoitoon on jo muutenkin riittavat keinot (Suomen riistakeskuksen
poikkeusluvat, poliisin maaraykset ja alla luetellut keinot kotieldinten suojaamiseen).

Edellinen kannanhoidollisen metsastyksen kaksivuotinen (v. 2015-2016) kokeilu oli tdysin epdonnistunut mm.
sen takia, etta vaikka suosituksissa ja ohjeissa oli tappaa nuoria yksildita, niin varsinkin toisella kaudella (talvi
2016) melkein puolet (20/43 = 47 %) tapetuista olivat lisddntyvia alfayksil6ita ja tamé& romahdutti kannan.

MMM toteaa kannanhoidollisen metsastyksen kokeilun arvioinnissa seuraavaa:

"Talven 2016 metsdistys ja sen aikana saaliiksi saatujen alfayksildiden suuri osuus osoittaa, etté ndin
toteutettuna kokeilun mukaisen metséistyksen kestévyyttd ei voida varmistaa. Ongelma syntyy siitd, ettd
kokeilussa sovelletut poikkeusluvat tulee myéntdd hyvin aikaisin, koska luvat tulevat téyténtéénpanokelpoisiksi
vasta valitusajan jidlkeen. Tdmdédnkaltaisessa tilanteessa poikkeusluvat ovat kéytdssd samanaikaisesti usealla eri
reviirilld. Talven 2016 metsdstys osoitti myds, ettd tavoitteesta huolimatta metséistyksen kohdentaminen
nuoreen yksiléén on vaikeata. Ministerié ja Suomen riistakeskus eivéit voi tehdesséiéin pdicitéksié ennakoida
tdysin metsdstyksen kokonaisvaikutusta susikantaan, koska luvat ovat samanaikaisesti voimassa ja
kéytettdvissd kaikilla lupa-alueilla.”

Kannanhoidollista metsastysta on siis jo kokeiltu kahtena talvena eika sita silloin MMM:n arvioinninkaan
mukaan pystytty toteuttamaan kestavyyden varmistavalla tavalla, eikd mikaan viittaa siihen, etta sita
jatkossakaan kyettdisiin Suomessa toteuttamaan kestavasti. Silti metsastystd halutaan jatkaa metsastajien
taholta tulevan paineen vuoksi, vaikkei metsastajien taholta tuleva paine ole validi juridinen peruste suden
kannanhoidollisen metsastyksen jatkamiseksi Suomessa.

Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella susi kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajilistaan eli ns. tiukasti
suojeltuihin lajeihin, ja direktiivissa maaritellaan kriteerit suden tiukasta suojelusta poikkeamiseen esim.
kannanhoidollisen metsastyksen muodossa. Luontodirektiivin mukaan poikkeaminen on mahdollista vain, 1)
jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole ja 2) kun poikkeaminen ei haittaa kannan suotuisan suojelun tason
sdilyttamista.

Susivahinkojen ehkaisyyn on muu tyydyttava ratkaisu, koska niitd voidaan tehokkaasti ennalta ehkaista
ei-letaaleilla menetelmilla, kuten petoaidoilla, laumanvartijakoirilla ja metsastyskoirien kiinnipidolla susialueilla.
Pelkdstaan tdma muun tyydyttavan ratkaisun olemassaolo tekee suden kannanhoidollisesta metsastyksesta
luontodirektiivin vastaista. MMM on myds jo mydntanyt, ettd metsastyksen kohdentaminen nuoriin eldimiin on
vaikeaa eika metsastyksen kestavyytta voida siten varmistaa. Metsastyksen lupakdaytannén muuttaminen ei
paranna metsastyksen kohdistamista nuoriin eldaimiin eika siten mitenkaan lisdd metsastyksen kestavyytta.



Tamakin syy jo yksindan on vastoin luontodirektiivin poikkeamiskriteeria, ettei poikkeaminen saa haitata
suotuisan suojelun tason sailyttamista.

Yleiseen turvallisuuteen liittyvaa syyta suden metsastykseen Suomessa ei ole, suden ei tiedeta kdyneen
Suomessa kasiksi ihmiseen viimeisten 150 vuoden aikana. Ja kuten ylla jo todettu, kotieldinvahinkoja voidaan
tehokkaasti ehkaista suojaustoimilla, joten muutakaan pakottavaa syyta suden kannanhoidolliseen
metsastykseen Suomessa ei ole.

Suomessa eivat tayty luontodirektiivin kriteerit poiketa suden tiukasta suojelusta kannanhoidollisen
metsdstyksen muodossa ja Suomi on jo saanut EU tuomioistuimelta huomautuksen edellisen kannanhoidollisen
metsdstyksen laittomuudesta (Unionin tuomisistuimen ratkaisu asiassa C-674/17 lokakuussa 2019). Seuraava
direktiivirikkomus aiheuttaa sanktion, joka on monen miljoonan euron sakko.

Suomen Susi ry. vastustaa jyrkasti suden kannanhoidollista metsastysta. Susivahinkojen ennalta ehkaisyyn pitaa
ottaa kayttoon ei-letaalit menetelmat kuten petoaidat, laumanvartijakoirat ja metsastyskoirien kiinnipito
susialueilla. Suden kannanhoidolliselle metsastykselle ei ole mitdan luontodirektiivin mukaisia edellytyksia, ja
vaikuttaa siltd, ettd kannanhoidollista metsastystd vaaditaan metsastajajarjestojen toimesta mm. siksi, koska
siind saaliin tai sen osia saa metséastéaja (trofeemetsastys), toisin kuin Riistakeskuksen poikkeusluvalla tai poliisin
maardyksella tapahtuvassa vahinkoperusteisessa suden metsastyksessa.
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