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Asia:  ASIANTUNTIJAPYYNTO SUDEN KANNANHOIDOLLISEN METSASTYKSEN
ALOITTAMISESTA JA SUSIVAHINKOJEN ESTAMISESTA

WWEF kiittdd mahdollisuudesta lausua téssd asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.
Johdanto

WWF nikee tirkedksi, etti kansalaisten huoli susia koskien ymmirretiin. Susikannan
hoitosuunnitelmassakin keskeisend hoitosuunnitelman muutostekijind on tunnistettu susien
sietdmisen edistiminen ja sitd kautta perustan luominen suden hyvidksyttivyydelle. Keinoja
tavoitteen saavuttamiseen ovat viestinti, vahinkojen ennaltaehkiisy, toimiva
korvausjirjestelmi seké alueelliset suurpetoyhdyshenkilot.

Susi on erittiin uhanalainen (EN) laji, jonka ainoa uhka ja uhanalaisuuden ainoa syy on
pyynti. Susi on Euroopan unionissa suojeltu laji. Luontodirektiivissd miéritellyt edellytykset
kannanhoidolliselle metsiistykselle eiviit tilld hetkelli tiyty, misti syysti suden suojelusta ei
voida poiketa sallimalla kannanhoidollinen metséstys.

Kansalaisaloitteessa esitetddn valmistettavaksi lakia, joka loisi puitteet suden kannanhoidollisen
metsidstyksen aloittamiseksi. Perustelujen mukaan aloitteen tarkoituksena on turvata maaseudulla
asuminen, ihmisten ja kotieldinten turvallisuus ja elinkeinon harjoittaminen. Aloitteen
tarkoituksena on esityksen mukaan myds suojella metsépeuraa ja metsdstyskulttuuria.

WWF haluaa korostaa hyviksyvinsé poikkeusluvalla tapahtuvan suden metséstyksen, kun
perustelut uhkaa tai merkittdvdd vahinkoa aiheuttavan yksittdisen suden poistamiseksi ovat

riittdvén vahvat ja lain mukaiset.

Suotuisan suojelun taso ja kannanhoidollinen metsistys

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen (EN) laji, jonka ainoa uhka ja uhanalaisuuden ainoa syy on
pyynti. Laillisesta ja laittomasta metsdstyksestd johtuen susikanta on vaihdellut paljon 2000-
luvulla. Suomen susikannan kehitystd seurataan tarkasti Luonnonvarakeskuksen toimesta.
Havaintoihin, GPS-seurantaan ja kasvavassa médrin myods DNA-aineistoon perustuva
vuosittainen kanta-arvio on WWF:n mielestd luotettavalla tasolla.



Edellisessd susikannan hoitosuunnitelmassa vuodelta 2015 mahdollistettiin kannanhoidollinen
metsdstys kokeiluluonteisesti. Metséstys ei kohdentunut suunnitellusti nuoriin yksildihin vaan
myos lukuisia alfayksil6itd ammuttiin. Kannanhoidollisten lupien liséksi esimerkiksi talvella 2016
muu ihmisen aiheuttama kuolleisuus oli suurta ja kokonaiskuolleisuus jopa 78 eldinta.
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaisesti kannanhoidollisen metséstyksen edellytyksend on, ettd
se ei heikennd lajin suotuisan suojelutason saavuttamista koskevaa tavoitetta. Tdmd ei ole
toteutunut.

Vuoden 2015 suden hoitosuunnitelmassa edellytettiin, ettd kahden vuoden jilkeen tehddédn arvio
kannanhoidollisesta metsistyksestd ennen padtostd metsdstyksen jatkamisesta. Maa- ja
metsitalousministerion tekemin arvioinnin' johtopiitds oli, ettdi “vaikka talven 2015
kannanhoidollista metsdstystd voidaan pitdd hyvin onnistuneena, niin talven 2016 metsdstys ja
sen aikana saaliiksi saatujen alfayksiléiden suuri osuus, johtaa pddtelmddn siitd, ettd ndin
toteutettuna kannanhoidollisen metsdstyksen kestivyyttd ei voida varmistaa.”

Susikannan hoidon tavoitteena on lajin suotuisa suojelutaso. Se tarkoittaa, ettd lajin tulevaisuus
on turvattu pitkdlld aikavalilld, ja ettd lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene.
Luonnonvarakeskus tekee parhaillaan MMM:n toimeksiantona erittdin kattavaa analyysid
susikannan suotuisan suojeluntason viitearvoista. Viitearvojen méérittimisen ldhtokohtana on
pienin elinvoimainen populaatio (PEP), joka perustuu populaation sdilymisen todennékdisyyteen
tarkastellulla ajanjaksolla. Suotuisan suojelun tason viitearvon tulee olla korkeampi kuin PEP.
Esimerkiksi Ruotsissa on kdytdssd malli, jossa suotuisan suojelun taso on PEPx2.

Pienin elinvoimainen susikanta ja suotuisan suojelun taso on tdrked erottaa késitteind selkedsti
toisistaan. Uhanalainen laji ei ole suotuisalla suojelun tasolla, kuten mm. Linnell ym. (2008)? ovat
osoittaneet. Késitteiden ero on kuvattuna myés MMM:n muistiossa eduskunnan maa- ja
metsdtalousvaliokunnalle marraskuussa 2018: Pienin elinvoimainen susikanta ei kuitenkaan
tarkoita, ettd susi olisi suotuisalla suojelun tasolla, kun Suomessa on vihintddn 25 laumaa.”

Susikannan hoidon tarkoituksena ei siten voi olla leikata susikanta pienimmén elinvoimaisen
kannan tasolle, vaan poikkeusluvilla tapahtuvassa pyynnissd tulee samalla varmistaa kannan
kasvaminen kohti suotuisaa tasoa. WWF nikee, etti suden kannanhoidollinen metséstys on
mahdollista aloittaa uudestaan vasta kun suotuisan suojelun taso on Suomessa saavutettu.

WWF muistuttaa, ettd sudella, kuten kaikilla luontaisilla lajeillamme, on itseisarvo. Suurpedoilla
on lisiksi merkittivi tehtivi ekosysteemien huipulla, ja ne mm. rajoittavat keskikokoisten
petoelidinten kuten ketun ja supikoiran kantoja. Samalla ne auttavat pitiméaén ylla saalislajien
elinvoimaisuutta pyydystdmailld heikkoja yksiloitd. Suurpedoista hyotyvit myds monet muut lajit,
jotka hyodyntdvét suurpetojen tuottamia haaskoja. Esimerkiksi suden puuttuminen nykyisin
kéytannossd kokonaan Tunturi-Lapista on todenndkdisesti osasyynd naalin ahdinkoon.

Suurpedot voivat tuoda myos taloudellista hyvinvointia muuttotappiosta kérsiville syrjéseuduille.
Esimerkiksi Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Koillismaalla suurpetojen tarkkailu- ja

1 MMM 31.10.2016: https://mmm.fi/-/susien-kannanhoidollisen-metsastyksen-arviointi-valmistunut-metsastys-jatkuu-muutoksin
2 Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008). Guidelines for population level management plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore
Initiative for Europe report prepared for the European Commission.
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kuvauskojutoiminta on paikallisesti merkittdvd elinkeino: toiminnan vuosittaisen litkevaihdon
arvioidaan olevan yli 3 miljoonaa euroa, ja sen ty6llistava vaikutus on noin 105 henkilStydvuotta.

Aloitteen perustelujen arviointi

Oikeudelliset lihtokohdat suojelulle

Suden suojelun ldhtdkohtana on luontodirektiivin mukainen tiukka suojelu. Luontodirektiivin
liitteen IV a eldinlajeille, kuten sudelle, edellytetddn direktiivin 12 ja 13 artiklojen mukaisesti
tiukkaa suojelua, minkd avulla tdhddtddn kyseisten lajien pitkdaikaiseen sdilymiseen Euroopan
unionin alueella. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet mainitun direktiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmén kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettdva kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen
tai tappaminen luonnossa. Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan, jollei muuta tyydyttivaa
ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jisenvaltiot voivat poiketa suojelusta

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmié,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistdjd ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd ymparistolle;

d) nididen lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-
tarkoituksessa ja nididen tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden
vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV
olevien lajien yksildiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten méérittelemissa rajoissa.

Unionin tuomioistuin on késitellyt suden metsidstystd ja luontodirektiivin 16 artiklan mukaisia
poikkeusperusteita asiassa C-342/05. Tuomion mukaan paitokset, jotka yhtiilta eiviit perustu
arviointiin siiti, milld tavoin niilli sallittava susien tappaminen vaikuttaa timéan lajin
kantojen suotuisaan suojelun tasoon niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja joita
toisaalta ei ole perusteltu tismillisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttivin ratkaisun
puuttumisen osalta, ovat luontodirektiivin artiklan 16 vastaisia.

Luontodirektiivin poikkeusperusteita koskevassa ennakkoratkaisussa C-674/17 on todettu, ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteen mukaan on niin, etti jos parhaiden kiytettivissi olevien
tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako
suojelusta poikkeaminen tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
siailyttimistd tai ennalleen saattamista vai ei, jAsenvaltion on jitettiva poikkeus
hyviksymitta tai luovuttava sen toimeenpanosta.



Korkeimman oikeuden ratkaisussa KHO:2013:185 on arvioitu suotuisan suojelun tasoa ja
edellytyksid suojelusta poikkeamiselle. Ratkaisussa siteerataan oikeuskirjallisuutta seuraavasti:
”Uhanalaisten lajien osalta lajin suojelutilannetta ei voida kuvata miaritelmilli suotuisa
eiki poikkeuksen myontimisedellytys voi siten tayttyi. --- Suotuisan suojelutason arvioinnissa
otetaan huomioon suojelutason oletettavissa oleva kehitys ja ennakoitavissa olevat tilanteet, joissa
suojelusta on tarpeen poiketa. Arvioinnissa on lisiksi noudatettava varovaisuusperiaatetta,
silli luonnontieteellistii tietoa leimaa aina epivarmuus; lajien yksiloiden méira voi olla
tiedossa, mutta esimerkiksi lajin heikkenemiskehityksen havaitseminen vaatii pitemmin
ajanjakson havainnointia. --- Jos lajin suojelutaso alittaa suotuisan suojelutason rajan,
oikeudelliset edellytykset poikkeuksen myontimiselle eivat tayty. Lajirauhoituksista
poikkeusta ei voisi enii antaa lainkaan.”

Kotieldinvahingot lajin suojelusta poikkeamisen perusteena

Aloitteessa vedotaan kotieldinvahinkoihin perusteena poiketa suden suojelusta ja aloittaa
kannanhoidollinen metsdstys. Euroopan unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt suojelusta
poikkeamisen ehtoja. Asiassa C-674/17 tuomioistuin on korostanut, ettd poikkeaminen voidaan
myoOntdd vain, jos tavoiteltua pddméairaa ei ole saavutettavissa muulla tyydyttavilld ratkaisulla.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2020:29 tarkentanut, etti petovahinkojen osalta
muu tyydyttiva ratkaisu on kotieldinten suojaaminen ja etti eldimen suojaaminen on
omistajan vastuulla.

Metsdpeuran suojelu suden suojelusta poikkeamisen perusteena

Kansalaisaloitteessa esitetddn, ettd yksi perustelu suden kannanhoidolliselle metséstykselle on
metsidpeuran suojelu. Myos WWF katsoo metsdpeuran suojelun olevan tarkeda. Téssd kohdin tulee
kuitenkin huomioida, ettd suurin syy metsépeuran ahdinkoon on metsétalous: lajille luontaisista
laajoista metsd- ja suoerdmaista on endd sirpaleita jéljelld. Etenkin Kainuussa myds suurpedot,
ennen kaikkea susi, ovat nykyisin merkittaivd metsdpeurakannan kasvua rajoittava tekiji. Susi
yksin ei kuitenkaan ole syyllinen Kainuun metsdpeurakannan ahdinkoon. Metsépeura ja susi ovat
vuosituhansia tulleet toimeen samoilla alueilla.

Metsdtalouden aiheuttaman metsien rakenteen muutoksen takia hirvid on nykyisin paljon
enemman kuin aikaisemmin. Runsas hirvikanta on mahdollistanut paikoin suden runsastumisen,
ja suden saalistuspaine kohdistuu myds metsédpeuraan. Tietoa metsdpeuran, hirven ja suurpetojen
vuorovaikutuksesta ei vield ole tarpeeksi, mutta yksi mahdollinen keino auttaa metsépeuraa olisi
hirvikannan véhentdminen metsdpeura-alueilla. Metsdpeuraa uhkaa myds muun muassa
lisddntynyt liitkenne ja risteytyminen poron kanssa.

Ottaen huomioon, ettd koska susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji siind missd metsédpeura on
vain silmélld pidettdvd, metsdpeuran suojelua ei ole johdonmukaista perustella sitd
uhanalaisemman lajin suojelusta poikkeamisella. Metsdpeuran suojeluun on muitakin keinoja
kuin suden suojelusta poikkeaminen, mistid syysti metsipeuran suojelu ei tiyta
luontodirektiivin poikkeusperusteita. WWF Kkorostaa, etti metsipeuran suojelua voidaan
edistii suojelemalla lajin elinympiristoji eli suojelemalla laajoja metsa- ja
suokokonaisuuksia.



Metsdistysharrastuksen turvaaminen suojelusta poikkeamisen perusteena

[td-Suomen hallinto-oikeus on ratkaisussaan (17/0985/1) katsonut, etteivét kaikki sosiaaliset ja
taloudelliset yleiset edut ole riittdvid, kun niitd verrataan luontodirektiivissd suojeltavien etujen
erityiseen painoarvoon. Ratkaisussa on korostettu, ettd yleisen edun on oltava painava, jotta
luontodirektiivin liitteen IV a kohdan eldinlajien tiukasta suojelusta voidaan poiketa. Komission
ohjeasiakirjassa® on todettu, etti erittiin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, tarkoittavat tilanteita, joissa aiotut suunnitelmat tai
hankkeet osoittautuvat vilttimattomiksi kansalaisten terveyttd, turvallisuutta ja ymparistod
edistdvien perusarvojen toteutumisen kannalta. Metsédstysharrastuksen ei voida kuitenkaan katsoa
olevan riittdvin painava syy poiketa luontodirektiivissé asetetusta liitteen IV a kohdan elédinlajien
tiukasta suojelusta. Metsiistys ei harrastuksena ole sellainen kansalaisten terveyden,
turvallisuuden ja ympériston kannalta vilttiméton syy, minki vuoksi suden tiukasta
suojelusta tulisi poiketa.

Salametsdistyksen uhka suojelusta poikkeamisen perusteena

Aloitteessa ei viitata salametsdstyksen uhkaan suden suojelusta poikkeamisen perusteena.
Kannanhoidollista metséstystd on kuitenkin myds yritetty perustella salametséstystd ehkédiseviana
keinona. WWF korostaa, ettd yksistddn pyrkimys védhentdd laitonta tappamista tai viittaaminen sen
valvonnan vaikeuteen ei riitd. Kansallisten viranomaisten on kyettivid liséksi perustelemaan
riittdvin tieteellisen todistein, ettd poikkeus metsistié todella vihentdd laitonta tappamista.

Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa C-674/17 katsonut, ettd pelkistdén se, ettd on olemassa
salametsdstyksen kaltaista laitonta toimintaa tai ettid sen valvonnan toimeenpanossa on kohdattu
vaikeuksia, el riitd vapauttamaan jésenvaltiota velvollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen
IV mukaisesti suojeltujen eldinten suojelu. Téllaisessa tilanteessa jdsenvaltion on tuomioistuimen
mukaan pdinvastoin huolehdittava ensisijaisesti siitd, ettd laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa
ja tehokasta ja ettd kéytetddn keinoja, joita toimeenpantaessa ei jouduta rikkomaan
luontodirektiivin 12—14 artiklassa ja 15 artiklan a ja b alakohdassa asetettuja kieltoja.

3 Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto. Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdédnnokset.
Euroopan komissio, 2000.



Yhteenveto

Susi on Euroopan unionissa suojeltu laji. Suojelusta on mahdollista poiketa, mikéli
luontodirektiivissd madritellyt edellytykset poikkeamiselle tiyttyvit. Yllé oleviin perusteluihin
nojaten WWF Kkatsoo, etteivit edellytykset suden kannanhoidollisen metsistyksen
aloittamiseksi tiyty.

WWF:n mielesti on erittiin tirkeii, etti kansalaisten huolta susiasioissa kuunnellaan.
Liséksi on hyvin tirkeii, etti suden yhteiskunnallista hyviksyttivyytti edistetiin. Tamai
tulee toteuttaa ensisijaisesti viestinnilld, vahinkojen ennaltachkiisylli, toimivalla
korvausjirjestelmilla seki alueellisilla suurpetoyhdyshenkiloilla.

Lopuksi WWEF toteaa, ettd nykylainsaidiinto mahdollistaa jo uhkaa ja merkittiviia vahinkoa
aiheuttavan suden poistamisen silloin, kun perustelut suojelusta poikkeamiselle ovat
riittavin vahvat ja luontodirektiivin mukaiset.
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