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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Euroopan komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY
muuttamisesta (digipalvelusdddos, KOM(2020) 825 lopullinen). Komissio julkaisi
samaan aikaan my0s ehdotuksensa toimivia ja oikeudenmukaisia markkinoita
digitaalialalla koskevan ehdotuksen (digimarkkinasdddés, KOM (202 842 lopullinen).

Eurooppa-neuvoston jdsenten julkilausumassa maaliskuussa 2021 kehotettiin lainsdatdjia
vauhdittamaan  digipalvelusdddoksen  késittelyd  (yhdessd  digimarkkina- ja
datahallintosdédosten kanssa), jotta voidaan mm. vahvistaa digitaalisten palvelujen
sisimarkkinoita luomalla turvallisempi digitaalinen toimintaympéristo.

Komission asetusehdotusta kasitellaan kilpailukykyneuvoston alaisessa
sisimarkkinaty6ryhmissd nopeassa tahdissa. Tdméanhetkisen tiedon mukaan 25.11.2021
pidettavissa kilpailukykyneuvoston kokouksessa jasenvaltioilta kysytddn, hyviksyvatko
ndmi neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parlamentin
kanssa kédytdvid neuvotteluja varten. Tyoryhmétason keskusteluja ehdotuksen sisadllosta
jatketaan vield tulevina viikkoina, jotta mahdollisimman moni jésenvaltio voisi hyviksya
yleisndkemyksen.

Suomen kanta

Uutena kantana katsotaan, ettdi Suomi voi hyvdksyd neuvoston yleisndkemyksen
asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kdytivid neuvotteluja varten
edellyttden, ettd 18  artiklassa  maééritellyt  tuomioistuimen  ulkopuolisten
riiddanratkaisuelinten piétokset eivét ole sitovia.

Suomi kannattaa komission asetusehdotuksen tavoitetta lisdtd palvelujen kiyttdjien
turvallisuutta verkkoympéristossa ja parantaa toimintaympdaristdd yli rajojen tarjottaville
innovatiivisille digitaalisille palveluille harmonisoimalla lainsdadéantoa.
Asetusluonnoksella on myos yhteiskunnallisia tavoitteita parantaa kansalaisten
perusoikeuksien toteutumista verkkoympdristossd, kun se sdéntelee verkkoalustojen
menettelytapoja silloin, kun ne poistavat kdyttdjiensd lataamia sisdltdja lainvastaisena tai
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kiytannesddntdjensd vastaisena. Laittomaan sisdltoon verkossa tulee puuttua tehokkaasti,
jotta verkkoympéristod ei hyddynnetd laittomassa tarkoituksessa. Talloin sddntelyn tulee
olla oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan pddméédrddn ndhden, sen tulee turvata
kiyttdjien sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutuminen seké kuluttajansuojan
korkea taso. Asetusehdotuksen tavoite vdhentdd erittdin suurten, yli 45 miljoonaa EU-
kayttdjdd omaavien verkkoalustojen palveluihin liittyvid ns. jarjestelmériskejd kayttdjille
ja yhteiskunnalle on myds kannatettava.

Kyse on osittain uudenlaisesta ja laajasta verkossa vilitettyjd sisdltdja koskevasta
lainsddddannostd ja se olisi ensimmiinen laatuaan maailmassa. On painotettava, ettd
asetusehdotus siséltdd erityisesti sananvapauteen, yhdenvertaisuuteen, oikeusvarmuuteen
ja oikeusturvaan liittyvid valtiosddntdoikeudellisia kysymyksid.

Suomi on vaikuttanut neuvotteluissa U-kirjelman 2/2021 vp mukaisesti. Suomi on
pyrkinyt edistimédn sdéntelyd, jossa asetuksen erilaiset tavoitteet olisivat tasapainossa ja
jossa laittoman sisdllon ilmoittamismenettely ei johtaisi siihen, ettd sisdllon laittomuuden
rajatapauksissa sdédntely lisdisi palveluntarjoajien puuttumista lailliseen siséltoon
palveluissaan. Suomi on neuvotteluissa tuonut esille sananvapausnikokohtia sekd
alkuperdmaaperiaatetta liittyen palveluntarjoajien valvontaan. Suomi on korostanut
saantelyn selkeyttd perusoikeuksiin liittyvissd kysymyksissd ja suhteessa jasenvaltioiden
siviili- ja rikosprosessioikeuteen.

Uutena  kantana  pidetddn  tarkoituksenmukaisena,  ettd  palveluntarjoajien
vastuuvapaussddnnokset laittomasta siséllostd harmonisoidaan EU:n tasolla ja siirretdén
ehdotettuun asetukseen.

Uutena kantana suhtaudutaan varauksellisesti siithen, ettd kisiteltdvdnd olevassa kaikkea
laitonta sisédltéd koskevassa asetuksessa asetettaisiin méddrdaikoja (esimerkiksi 24/48
tuntia) laittomasta siséllosta tehtyjen ilmoitusten kisittelylle.

Suomen kantana on ollut, ettdi pddsddntdisesti sen jdsenvaltion viranomainen, mihin
palveluntarjoaja on sijoittautunut, valvoo asetuksen III ja IV luvun sddnndksid
(alkuperamaaperiaate). Uutena kantana pidetddn hyvind, ettd myoOs komissiolla on
toimivalta valvoa erittdin suuria verkkoalustoja ja hakukoneita. Uutena kantana
valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti ehdotettuihin 8 ja 9 artikloihin. Artiklat
merkitsevit sitd, ettd jdsenvaltion viranomainen voisi kohdistaa toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan vilityspalvelun tarjoajaan mairdyksen poistaa tietty laittomaksi katsomansa
sisdltd palvelussaan tietyltd maantieteelliseltd alueelta tai madrdyksen ilmoittaa jokin
tieto palvelunsa kayttdjdstd. Téllainen méérdys ei sitoisi palveluntarjoajaa ehdotetun
asetuksen nojalla, vaan méadrdyksen mahdollisen sitovuuden tulisi perustua johonkin
muuhun EU-lainsdddéntdon tai kansalliseen lainsdédant6on, joka on sopusoinnussa EU-
oikeuden kanssa. Vaikka toisen jdsenvaltion viranomaisen madrdykset eivét olisi sitovia
nyt ehdotetun asetuksen nojalla, ehdotettujen 8 ja 9 artiklojen voidaan katsoa poikkeavan
alkuperdmaaperiaatteesta. Suomi edistdd neuvotteluissa sen varmistamista, ettd
molemmissa artikloissa todetaan selvésti, etteivdt 8 ja 9 artiklat vaikuta kansalliseen
rikos- tai prosessioikeuteen.

Uutena kantana todetaan, ettei Suomen tulisi hyvdksyd sitd, ettd tuomioistuimen
ulkopuolisten riidanratkaisuelinten pédatokset olisivat verkkoalustoja sitovia (ehdotuksen
18 artikla).

Uutena kantana kannatetaan ldhtokohtaisesti komission ja jdsenvaltioiden laajoja
toimivaltuuksia asetuksen sddnnosten tehokkaan valvonnan turvaamiseksi, erityisesti
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liittyen erittdin suurten verkkoalustojen palvelujen jarjestelmiriskien selvittdmiseksi,
ymmartdmiseksi ja védhentdmiseksi EU:ssa. Télld on merkitystd verkkoalustojen
palvelujen manipulointia hy6dyntivin toiminnan kuten ulkomaisen
informaatiovaikuttamisen torjumisen kannalta. Komission ja toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten toimivaltuuksia tulee kuitenkin vield tarkentaa. My0s seuraamuksia
koskevaa sddntelyd tulisi tarkentaa. Muutoksenhakua komission tekemistd padtoksistd
asetuksen epdillyn rikkomisen tutkintamenettelyn aikana tulee myds selventéa.

Uutena kantana pyritdédn neuvotteluissa sithen, ettd mikro- ja pienyrityksid ei suljeta
kaikilta osin pois puheenjohtajan kompromissitekstin III luvun 3 ja 3a jakson sdénndsten
soveltamisalasta.  Valtioneuvosto katsoo, ettd erityisesti tuoteturvallisuutta ja
verkkomainonnan tunnistettavuutta koskevat sddnnokset ovat sen kaltaisia
perustavanlaatuisia kuluttajien suojaksi annettuja sddnnoksid, ettd kaikenkokoisten
verkkoalustojen tulee toiminnassaan edistdd niiden toteutumista.

Uutena kantana katsotaan, ettd 15 a artiklaa tulisi mahdollisuuksien mukaan tdsmentda
niin palveluntarjoajille asettavien velvollisuuksien laajuuden kuin artiklan kdytdnnon

soveltamisen osalta.

Padasiallinen sisilto

1. Nvykytilanne ja asetusehdotuksen tavoitteet

Monet digitaaliset vélityspalvelut, erityisesti verkkoalustat, ovat kehittyneet ja kasvaneet
viimeisten = kymmenen vuoden aikana. Vilityspalveluntarjoajien  ehdolliseen
vastuuvapauteen palveluissaan olevasta laittomasta sisdllostd sovelletaan EU:ssa 20
vuotta vanhan sdhkdisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin sdénndksid. Kyseiset
direktiivin sdidnnokset koskevat yleisesti kaikkea laitonta sisdltod. Direktiivilld luotiin
yhdenmukaiset edellytykset, joiden tdyttyessd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa
siirretyisté tai tallennetuista tiedoista. Direktiivilld ei yhtendistetty jdsenvaltioiden rikos-
tai vahingonkorvaussaanndstoja.

Nykyisin internetissd toimivien vilityspalvelun tarjoajien, kuten verkkoalustojen,
yleisistd  huolellisuusvelvollisuuksista  kéyttdjien ja palvelujen turvallisuuden
edistimiseksi ei ole kattavasti sdddetty EU-tasolla. EU:n yhteistd sdéntelyd ei ole
palveluntarjoajan suorittamasta siséllon poistamisesta tai muusta sisdllon moderoinnista,
palvelun keskeyttdmisestd taikka vaikuttamisesta sithen, mitd siséltoja kayttdja
ensisijaisesti nidkee palvelussa (sisdllon suosittelu) eikd edelld mainittujen toimien
avoimuudesta. Ehdotetulla lainsdddédnndlld pyritddn korjaamaan tétd tilannetta. Samalla
saddettdisiin EU:n yhteinen jdsenvaltioissa suoraan sovellettava vilityspalvelun tarjoajia
koskevat vastuuvapaussddnnokset koskien niiden palveluissa vilitettyd laitonta sisdltoa.
Jos palvelun tarjoaja ei tdyttdisi vastuuvapaudelle asetettuja edellytyksid, hdnen
vastuunsa médrdytyisi kansallisen lainsdadédnnon perusteella. Se, ettd palveluntarjoaja ei
pystyisi vetoamaan vastuuvapauteen, ei vield automaattisesti merkitse sitd, ettd
palveluntarjoaja olisi vastuussa sisillosté.

Asetusehdotuksen tavoitteena on luoda kaikkia digitaalisia vilityspalvelujen tarjoajia
koskeva yleinen puitesddntely, kun ndmd puuttuvat mihin tahansa verkossa vilitettyyn
laittomaan  sisdltoon.  Lisdksi  tarkoituksena on  sddtdd  palveluntarjoajien
avoimuusvelvollisuuksista, kun ne puuttuvat omien kéyttoehtojensa perusteella
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palveluissaan olevaan sisdltoon, mikd ei aina vilttimittd ole laitonta. Avoimuutta
koskeva sédédntely soveltuisi siis sisdllon moderointiin yleisesti.

Erityisid korotettuja huolellisuusvelvollisuuksia asetettaisiin erittdin suurille, yli 45
miljoonan EU-kéyttdjdn verkkoalustoille, ndiden tarjoamista palveluista johtuvien
jarjestelmiriskien kartoittamiseksi ja vdhentdmiseksi EU:ssa. Jarjestelmariskilla
tarkoitetaan esimerkiksi erittdin suuren verkkoalustan palvelujen tahallista manipulointia
automaattisin keinoin, mikd mahdollistaa esimerkiksi ns. disinformaation levittdmisen.
Euroopan komissiolle annettaisiin laajat toimivaltuudet valvoa erittdin suurten
verkkoalustojen toiminnan sddnnodstenmukaisuutta ja kohdistaa seuraamusmaksuja
erittdin suurille verkkoalustoille. Asetuksessa mahdollistettaisiin komission seké erittdin
suuren verkkoalustan sijoittautumismaan viranomaisen padsystd verkkoalustan dataan,
kun se on tarpeen asetuksen valvomiseksi. Viranomaisten hyvéksymien tutkijoiden
padsystd erittdin suurten verkkoalustojen dataan sdddetdédn, silloin kun tutkijoiden
tutkimus on viranomaisten hyvdksymd ja liittyy verkkoalustojen palveluiden
jarjestelmiriskien identifioimiseen, ymmartidmiseen ja estdmiseen EU:ssa.

Alkuperidisen asetusehdotuksen siséltod on kisitelty titd koskevassa U-kirjelméssa (U
2/2021 vp).

2. Asetusehdotukseen neuvotteluissa toistaiseksi esitetyt keskeisimméat muutokset

Asetusehdotuksen soveltamista varten se sisdltdd verkossa vilitetyn laittoman sisdllon
médritelmén. Késitteen “laiton siséltd” mééritelmé on luonteeltaan yleinen ja laaja, silld
asetuksessa laittomalla sisdllolld tarkoitetaan mitd tahansa tietoa, joka sellaisenaan tai
viittaamalla johonkin toimintaan, kuten tuotteiden myynti tai palvelun tarjoaminen, ei ole
unionin tai jdasenvaltion lainsddddnnon mukaista. Néin ollen myos tiedot, jotka liittyvat
laittomaan toimintaan, kuten vaatimustenvastaisten tai véirennettyjen tuotteiden
myyntiin, tekijinoikeudella suojatun aineiston luvattomaan kéyttoon taikka toimintaan,
johon liittyy kuluttajansuojalainsddddannon rikkomista, olisivat asetuksen soveltamisessa
verkossa vilitettyd laitonta siséltod. Viime kéddessd kuitenkin yksittdisen sisdllon
laittomuuden méérittelee tuomioistuin kansallisen tai unionin oikeuden mukaisesti.

Laittoman sisdllon miiritelmén yleisyys asetuksessa johtuu siitd, ettd kyseessd on ns.
horisontaalinen asetus, jossa sddnnellddn kaikkea vilityspalvelujen mahdollisesti
vilittdmad laitonta sisdltod ja asetuksessa on tarkoitus sddtdd yleiset vastuuvapaus-,
huolellisuus- ja menettelysddnnét palveluntarjoajille koskien kaikkea laitonta sisdltoa.
Puheenjohtajan kompromissitekstissd laittoman sisédllon midritelmdd on tidsmennetty
niin, ettd kansallisen lainsdddédnndn, jossa médritetddn tietty sisdltd laittomaksi, tulee olla
EU-oikeuden mukaista.

Asetukseen siirrettiisiin nykyisestd sdhkoisestd kaupankdynnistd annetusta direktiivista
(2000/31/EY) vastuuvapaussididnnokset, jotka ovat yleisid ja koskevat kaikkea laitonta
sisdltod. Tarkempia velvoitteita palveluntarjoajille voidaan sddtdd tietynlaista laitonta
sisdltod koskevassa sektorikohtaisessa EU-lainsdddédnndssd, kuten on jo nyt sdddetty
terroristisia  sisdlt6jd  koskevassa  asetuksessa  ja  tekijdnoikeusdirektiivissa.
Asetusehdotuksessa ei  ole palvelutarjoajalle suoranaista velvollisuutta poistaa
palvelustaan laitonta sisédltéd, vaan palveluntarjoajan tulee késitelld sille tehtyja
ilmoituksia laittomasta siséllostd oikea-aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti.
Palveluntarjoajan tulee kuitenkin poistaa laiton sisdltd, jos se haluaa vedota asetuksessa
sdadettivadn vastuuvapauteen. Asetukseen ehdotettu vastuuvapaussddntely vastaa
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nykyisin EU:ssa voimassa olevaa sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
vastuuvapaussiintelyé.

Asetusehdotuksen tydryhmakasittelyssa paljon keskustelua on kdyty jdsenvaltioiden rajat
ylittdvistd kansallisten viranomaisten miérdyksistd palveluntarjoajalle poistaa tietty
laiton sisdlto tai luovuttaa tietoja palvelun kayttdjastd (8 ja 9 artiklat). Kyseiset yhden
jdsenvaltion viranomaisen tai tuomioistuimen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan
palveluntarjoajaan kohdistamat maiédrdykset eivdt olisi kuitenkaan palveluntarjoajaa
sitovia ehdotetun DSA-asetuksen nojalla, mitd on tarkennettu kisittelyn aikana.
Maidrdysten mahdollisen sitovuuden palveluntarjoajaa kohtaan tulee perustua johonkin
muuhun lainsddddntdon kuin nyt ehdotettuun asetukseen. Kansallisella viranomaisella ei
olisi myoOskddn ehdotetun asetuksen nojalla toimivaltaa kohdistaa méérdyksia toisessa
jasenvaltiossa olevalle palveluntarjoajalle, vaan tdllaisesta toimivallasta tulisi sdatdd
kansallisesti.

Sailytyspalvelun tarjoajia (esimerkiksi verkkoalustoja ja pilvipalvelun tarjoajia) koskevaa
velvollisuutta jirjestdd palveluissaan laittoman siséllon ilmoitusmenettely sekd késitelld
nditd ilmoituksia (14 artikla) ja ilmoitusmenettelyn suhdetta palveluntarjoajan
mahdollisuuteen vedota vastuuvapauteen on kompromissiesityksen 14 artiklan 3
kohdassa tarkennettu niin, ettd ilmoitusten laittomasta sisidllostd tulee olla sellaisia, ettd
huolellinen sdilytyspalveluntarjoaja voi todeta sisdllon laittomuuden.

Puheenjohtajan  kompromissitekstissi on laajennettu  sdilytyspalvelun tarjoajan
velvollisuuksia  ilmoittaa asianosaisille tekemdstddn eri tyyppisistd sisdllon
moderointipadtoksistd, mikd parantaa palvelujen avoimuutta verrattuna nykyiseen (artikla
15). Palveluntarjoajan velvollisuus ilmoittaa viranomaisille palvelussaan havaitsemasta
ihmisten henked tai turvallisuutta uhkaavasta rikoksesta tai sen epdilystd on
puheenjohtajan kompromissiehdotuksessa laajennettu koskemaan kaikkia
sdilytys(hosting)palvelun tarjoajia (15a artikla). Sdanndksen tavoite on suojella ihmisid
verkossa tai verkon avulla toteuttavilta rikoksilta, mutta sddnnoksen yleisyys voi asettaa
esimerkiksi pienen toimijan vaikeaan asemaan, kun sen on arvioitava sen tietoon tulleen
verkkosisdllon uhkaa ithmisten terveydelle tai turvallisuudelle.

Ehdotukseen on  lisdtty  markkinapaikkaverkkoalustoille  yksityiskohtaisempia
velvollisuuksia, jotka liittyvét siihen, ettd elinkeinonharjoittajat pystyisivit tdyttdmédn
niille muualla EU-lainsddddnndssd asetettuja kuluttajansuojaa, tuoteturvallisuutta ja
tuotteiden vaatimuksenmukaisuutta koskevia velvoitteita. Ehdotukseen on lisdtty my0s
uusi velvollisuus koskien sitd, ettd verkkoalustat ilmoittaisivat kayttdjilleen tietoonsa
tulleista laittomista tuotteista. Sddnnoksid mainonnan avoimuudesta verkkoalustoilla sekd
verkkoalustan teknisid ominaisuuksia liittyen mainonnan avoimuuteen on lisdtty (24
artikla).

Erittdin suurten verkkoalustojen (yli 45 miljoonaa kayttdjda EU:n alueella)
erityisvelvollisuuksia on tdydennetty ja nditd velvollisuuksia nimenomaisesti ulotettu
myos erittdin suurien hakukonepalveluiden tarjoajiin (esimerkiksi Googlen tarjoamaan
hakukonepalveluun). Myos komission valvontatoimivaltuudet on ulotettu erittdin suuriin
hakukoneisiin.

Komissiolla ja kansallisella digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaisella on
oikeus pyynnostd saada pddsy erittdin suuren verkkoalustan dataan, myds salassa
pidettdvadn dataan, jos se on tarpeen (necessary) asetuksen sdédnndsten noudattamisen
seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Necessary sanan osalta voi jdddd episelvyys,
tarkoitetaanko silld vélttdméttomyyttd vai tarpeellisuutta. Téltd osin komission ja
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kansallisten viranomaisten tiedonsaantioikeutta tulisi pyrkid tdsmentdmiin niin, ettd
komissiolla ja kansallisten viranomaisilla olisi oikeus saada erittdin suurilta
verkkoalustoilta vain tietoja, jotka ovat vélttimattomid (strictly necessary) asetuksen
sddnnosten  noudattamisen  seuraamiseksi ja  arvioimiseksi. Komission ja
koordinaattoriviranomaisen pyynnostd verkkoalustan on annettava pidsy dataansa my0s
hyvéksytyille tutkijoille, joiden tarkoituksena on selvittdd verkkoalustojen palvelujen
jéarjestelmdriskeja  EU:ssa  sekd  verkkoalustan toimien tehokkuutta ndiden
jarjestelmiriskien vahentdmiseksi.

Erittdin suurten verkkoalustojen olisi perustettava yritykseensd valvontatoiminto, jossa
tyoskentelee yksi tai useampi asetuksen sddnndsten noudattamista valvova toimihenkild
(compliance officers). Tatd verkkoalustan operationaalisista toiminnoista erillistd
valvontatoimintoa koskevaa sdéntelyd kompromissitekstissd on tarkennettu ja mallina on
kiytetty EU:n pankkilainsdadéntoa.

Kompromissitekstin mukaan erittdin suurten verkkoalustojen tulisi késitelld luotettavien
ilmoittajien ilmoituksia selvésti laittomasta sisdllostd ajassa, joka on keskimiirin 24/48
tuntia.

Puheenjohtajamaan  kompromissiehdotuksessa jdsenvaltioiden yhteistyotd DSA-
asetuksen mahdollisissa rikkomistilanteissa vahvistettaisiin silloin, kun vilityspalvelulla
on useita kohdemaita EU:ssa ja erityisesti silloin, kun rikkominen voi aiheuttaa vakavan
riskin palvelujen kohdemaan yleiseen turvallisuuteen, yleiseen jirjestykseen tai
kansanterveyteen. Tédméd yhteistyd kdésittdisi mm. tietojenvaihdon jdsenvaltioiden
valvontaviranomaisten vélilld ja tarkastusten tekemisen valvontaviranomaisen omalla
alueella toisen jdsenvaltion pyynndstd (44a artikla). Verrattuna komission alkuperdiseen
esitykseen viimeisimmissd kompromissiehdotuksessa esitetddn yksityiskohtaisia
menettelysddnnoksid liittyen jdsenvaltioiden yhteistyohon valvonnassa eli ns. yhteisid
tutkimuksia (joint investigations) asetuksen epdillyissd rikkomistapauksissa, kun
palveluntarjoajatarjoaja tarjoaa palveluita useassa jdsenvaltiossa (45 — 46b artikla).
Komission roolia asetuksen valvonnassa vahvistettaisiin tilanteissa, joissa epdillddn
erittdin suuren verkkoalustan rikkovan asetusta. Niitd viimeisimpid ehdotuksia on
arvioitava asetusneuvotteluissa toisaalta alkuperdmaaperiaatteen ja toisaalta asetuksen
tehokkaan valvonnan kannalta.

Neuvoston yleisndkemykseen sisédltyvdn puheenjohtajan kompromissiehdotuksen
valmistelu jatkuu neuvoston tydryhmissé ldhiviikkoina.

Tarkemmin alkuperdisen asetusehdotuksen siséltod on kasitelty tdtd koskevassa U-
kirjelméssa (U 2/2021 vp).

3. Asetusehdotuksen arviointia perusoikeuksien kannalta

Lausunnossaan 20/2021 vp perustuslakivaliokunta korosti painokkaasti sitd, ettd
asetuksen nojalla puuttuminen sananvapauteen tulee rajoittua vain valttdmattomain siind
tavoiteltavan hyviksyttdvin paamiédran saavuttamiseksi. Lisdksi asetuksen valmistelussa
on valiokunnan mielestd tarkedtd huolehtia siitd, ettd asetuksen nojalla puuttuminen
demokratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuu vain
valttdmattomaan.

Sananvapautta rajoittavalla sdintelylld tulee olla hyviksyttivé peruste ja sddntelyn tulee
olla tasmallisti ja tarkkarajaista (PeVL 28/2008 vp, PeVL 67/2002 vp ja PeVL 41/2000
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vp). Perustuslakivaliokunta kasitteli 20 vuotta sitten sdhkoisestd kaupankdynnistd
annetun direktiivin tidytintéOnpanevaa lainsdddintdd ja totesi, ettd tietoverkoissa
tapahtuvan viestinnin erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi kuitenkin tuoda esiin uusia
sananvapauden kdyttdimisen kannalta merkityksellisid ndkokulmia. (PeVL 60/2001 vp, s.
1). 20 vuotta sitten ei ollut sellaista digitaalista ympdristod, jossa ihmiset ja yritykset
nykyisin toimivat ja joka vaikuttaa myds yhteiskuntaan. Sddntelyn kohteena olevat
palvelut olivat erilaisia, silld esimerkiksi nykyiset verkkoalustat ovat kehittyneet ja
kasvaneet vasta viimeisen runsaan 10 vuoden aikana.

Sdhkoisestd kaupankdynnistd annettu direktiivi tdytdntdonpantiin 20 vuotta sitten
Suomessa niin, ettd palveluntarjoaja voi vedota vastuuvapauteensa palvelussaan olevasta
laittomasta sisdllostd kunnes tuomioistuin on todennut siséllon lainvastaiseksi lukuun
ottamatta tilanteita, jossa laiton sisdltd on selvisti rikoslain 11 luvun 10 tai 10 a §:n,
rikoslain 17 luvun 18 tai 18 a §:n vastaista taikka silloin kun palveluntarjoaja on saanut
tekijdnoikeutta tai ldhioikeutta loukkaavan aineiston saannin estimistd koskevan
ilmoituksen. Niiden sisdltdjen osalta palveluntarjoajan tulee toimia itsendisesti ilman
tuomioistuimen paitdstd saatuaan tiedon tillaisesta sisallostd palvelussaan.

Tekijanoikeutta koskevan ilmoitusmenettelyn osalta perustuslakivaliokunta piti
lausunnossaan vuonna 2001 ongelmallisena siti, ettd tallennuspalvelujen tarjoajan vastuu
(nykyisen sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 184 §) kytkettdisiin pelkkéddn
tekijanoikeuden haltijan tai tdmén edustajan ilmoitukseen silloin, kun kysymys
tekijanoikeudesta on riitainen. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi tuolloin
tekijanoikeussdéntelyn olevan tiltd osin sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa,
koska sisdllon tuottajalla on mahdollisuus antaa vastine ilmoituksen johdosta ja yleensd
saada aineisto palautetuksi yleison saataville. Valiokunta kuitenkin piti tuolloin
aiheellisena harkita tdmén sddntelyn jérjestdmistd tuomioistuinmenettelyin, mikd olisi
johtanut palvelun tarjoajan kannalta selkedmpéddn jirjestelmddn ja estdnyt
tekijdnoikeuteen vetoamisesta mahdollisesti aiheutuvan sananvapauden vaarantumisen.
(PeVL 60/2001 vp, s. 3).

Sen jilkeen, kun sdhkoisestd kaupankdynnistd annettu direktiivi pantiin tiytdntoon
Suomessa, tietoverkoissa tapahtuvan viestinndn erityisen suuri nopeus ja kattavuus on
tuonut esiin uusia sananvapauden kiyttimisen kannalta merkityksellisid ndkokulmia.
Nykyisin sisdllon médrd sdéntelyn kohteena olevissa vilityspalveluissa on niin suuri, ettd
palveluntarjoajien on vilttdméitontd myos itsendisesti poistaa laitonta siséltod
palveluistaan ennen kuin tuomioistuin on ottanut kantaa siséllon lainmukaisuuteen.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellessaan osin samankaltaista, mutta soveltamisalaltaan
nyt ehdotettua huomattavasti rajatumpaa EU-sdédntelyd korostanut asetuksen sddntelyn
tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitystd. Tdmi on koskenut esimerkiksi asetuksen
soveltamisalan kannalta olennaista kielletyn tai lainvastaisen verkkosiséllon méaritelmaa
(PeVL 43/2018 vp, s. 4).

Edelleen perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 20/2021 vp nyt Kkésiteltivin
asetusehdotuksen osalta erittdin tdrkednd, ettd laittoman sisdllon maaritelmia asetuksen
jatkovalmistelussa tdsmennetdén tai sdéntelyn soveltamisalaa muutoin olennaisesti
tasmennetaan.

Liittyen mahdolliseen tilanteeseen, etti tietty sisdltd on jonkin kansallisen lainsdddannon
mukaan laitonta, mutta toisessa jdsenvaltiossa sallittua, kompromissitekstissd laittoman
sisdllon maédritelmidd on tdsmennetty niin, ettd kansallisen lainsddddnndn, jossa
médritellddn tietty sisédltd laittomaksi, tulee olla EU-oikeuden mukaista. Kyseessd on
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tarked tdsmennys. Periaatteessa, palveluntarjoajan tulee arvioida tietyn sille ilmoitetun
sisdllon laittomuutta kaikkien jdsenvaltioiden lainsdddédnt6jen ja unionin oikeuden
mukaan sekd lisdksi arvioitavaksi voi tulla myds kysymys siitd, onko jdsenvaltioiden
lainsdddidntd wunionin oikeuden mukaista. On huomattava, ettd tdtd arviointia
palveluntarjoajat, jotka tarjoavat palveluja useassa jdsenvaltiossa, tekevdt jo nyt
nykyisten sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin vastuuvapaussdédnnosten
nojalla ja voivat estdd pddsyn tiettyyn, tietyssd jdsenvaltiossa laittomana pidettyyn
sisdltoon. Lisdksi on huomattava, ettd yksittdinen palveluntarjoaja tekee vain omaa
palveluaan koskevan arvion sisdllon laittomuudesta, eikd tdmé arvio sido ulkopuolisia.

Laittoman sisdllon méairitelméén neuvottelujen aikana tuotu lisdys, ettd kansallisen lain,
joka maddrittelee laittomuuden, tulee olla EU-oikeuden mukainen, on tirked. Se
mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi suurella sosiaalisen median alustalla ei ole tarvetta
arvioida laittomaksi sille ilmoitettua siséltod palvelussaan, joka jossain jidsenvaltiossa
kansallisen lain mukaan maééritellddn laittomaksi, mutta timé kansallisen lainsdadanto ei
ole verkkoalustan tulkinnan mukaan EU:n perusoikeuskirjan mukainen.

Liittyen ehdotettuun laittoman sisdllon madritelméddn asetukseen siirrettdisiin nykyisesta
sahkoisestd kaupankdynnisti annetusta direktiivistd (2000/31/EY)
vastuuvapaussdidnnokset, jotka ovat yleisid ja koskevat kaikkea vilityspalveluissa
vilitettyd laitonta sisdltod. Tdmén vuoksi Suomella ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa
neuvotteluissa niin, ettd asetus koskisi vain tietyn tyyppista tai tietyn sektorin laittomia
siséltdjd, eikd niin, ettd 20 vuotta EU:ssa voimassa olleita vastuuvapaussidintojé
muutettaisiin sisdllollisesti niin, ettd ne koskisivat tietynlaista laitonta sisdltod. Lisédksi
asetuksen tarkoituksena on luoda EU:n laajuiset ja horisontaaliset kaikkea laitonta
sisdltod koskevat huolellisuusvelvollisuudet vilityspalveluntarjoajille verkossa. Tdmén
vuoksi asetusehdotuksessa verkossa vilitetyn laittoman sisdllon kisite kattaa kaiken
laittoman sisdllon. Suomi on neuvotteluissa kannattanut komission alkuperéistd ehdotusta
siind, ettd horisontaalisessa kaikkea laitonta sisdltod koskevassa sdéntelyssd véltetddn
muun muassa tiukkoja méirdaikoja palveluntarjoajan toiminnalle. Naitd maéddrdaikoja
voitaisiin méérdtd esimerkiksi sektorikohtaisessa tietyntyyppistd laitonta siséltod
koskevassa EU-tason sddntelyssé.

Tultuaan tietoiseksi palvelussaan olevasta laittomasta sisdllostd palveluntarjoaja ei voi
endd vedota asetusehdotuksen 5 artiklan vastuuvapaussddannoksiin, ellei se poista tai esté
padsya kyseiseen sisdltoon. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etti tistd voi
tosiasiallisesti syntyd voimakaskin kannuste poistaa sisdltdd. Suomi on neuvotteluissa
osaltaan tuonut esille riskid siitd, ettd palveluntarjoajat voivat poistaa myos laillista
siséltdd laittomana. Suomi on tukenut asetusehdotuksen 14.3 artiklaan otettua lisdysté
siitd, ettd ilmoituksen laittomasta sisdllostd tulee olla sellainen, ettd huolellinen toimija
voi havaita siséllon laittomuuden. Asetukseen ehdotettu vastuuvapaussddntely vastaa
voimassaolevan sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin sddntelyd, jota koskee
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd. Siind tuomioistuin on tarkentanut
niitd edellytyksid, joita ilmoituksen laittomasta sisdllostd on tdytettdvd ja mitd
palveluntarjoajan tietoisuudelta laittomasta siséllostd voidaan edellyttaa.

Asetusehdotuksen perusteluita johdantolauseessa 4la on tarkoitus tarkentaa EU-
tuomioistuimen viimeisimmén oikeuskdytdnnon (esim. yhdistetyt tapaukset C-682/18 ja
C-683/18) mukaisesti tavoitteena vidhentdd perustuslakivaliokunnan arvioimaa
voimakasta kannustetta poistaa sisdltod, mitd kysymystd myods Suomi on tuonut esille
tyoryhmaékaésittelyssd. Edelld mainitussa tapauksessa tuomioistuin arvioi voimassa olevia,
sahkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin sddnnoksid vastuuvapaudesta ja katsoi
paitoksessdin, ettd ilmoituksen laittomasta siséllostéd pitdé olla sellainen, ettd sen nojalla
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kyseisen alustan ylldpitdjd voi varmistua ilman yksityiskohtaista oikeudellista tutkintaa
siitd, ettd kyseisen tiedon vilittdiminen on laitonta ja siitd, ettd kyseisen sisdllon
mahdollinen poistaminen on yhteensoveltuvaa sananvapauden kanssa. Niiden
tarkennusten voidaan katsoa vdhentdvidn perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esille
ottamaa alkuperdiseen asetusehdotukseen liitettyd palveluntarjoajan mahdollista
kannustetta poistaa siséaltoa.

On huomattava, ettd asetuksessa ei ole suoranaista velvollisuutta poistaa laitonta sisaltoa,
vaan palveluntarjoajalla on velvollisuus kisitelld ilmoituksia laittomasta sisdllostd oikea-
aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti. Tdéméa tarkoittaa sitd, ettd asetusta valvova
viranomainen ei arvioi asetuksen nojalla sitd, mika sisiltd on laitonta ja miké ei.

Séhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin voimaantulon jilkeen EU-tuomioistuin
on antanut useita padtoksid, joissa kisitellddn sdilytyspalveluntarjoajan direktiivissa
saddettyd vastuuvapautta ja sitd, miten palveluntarjoajan on itsendisesti poistettava
laitonta sisdltod sdilyttddkseen vastuuvapautensa. Suomen 20 vuotta vanhan kansallisen
lainsdddédnnon osalta kysymys palveluntarjoajan itsendisestd palvelussaan olevan, minka
tahansa laittoman sisdllon poistamisesta direktiivin vastuuvapaussddnnoksisti johtuen on
uusi ja merkittivd. Ehdotetun sdintelyn tavoitteena on, ettd laittomaan siséltoon
puututtaisiin tehokkaasti. Tadma edellyttaa sitd, ettd palveluntarjoajat puuttuvat laittomaan
sisdltdon myos itsendisesti ilman viranomaisten pddtostd tai tuomioistuimen tuomioita.
Vaikka asetuksen soveltamisessa kdytetty mdiidritelmd laittomasta sisdllostd on laaja,
voidaan ehdotetun asetuksen sddnnoksid laittoman sisdllon ilmoitusmenettelystid ja
asetukseen  siséllytettdivdd vastuuvapaussddntelyd sekd sithen liittyvdd EU:n
tuomioistuinpdédtoskdytantdd pitdd sellaisina, ettd ne eivdt puutu sananvapauteen
enempdd kuin on vélttimétontd sddnnoksilld tavoiteltavan hyvéksyttivin padmidirian
saavuttamiseksi.

Ehdotettu asetus edistdisi osaltaan kidyttdjien oikeutta tietoon siten, ettd palveluissa ja
verkkoalustoilla tehdyn sisdllon moderoinnin avoimuutta lisdtddn verrattuna nykytilaan.
Asetus sisdltdd menettelysddntdjd palvelun védrinkdyttotilanteisiin, jossa palvelun
kayttdja tallentaa toistuvasti palveluun selvésti lainvastaista sisédltéd, jolloin
palveluntarjoajalla on velvollisuus annettujen varoitusten jdlkeen lopettaa palvelun
tarjoaminen tietylle kdyttdjdlle méadrdajaksi. Asetuksen tavoitteena on ehkiistd erittdin
suurten  verkkoalustojen palvelujen aiheuttamia ns. jérjestelmériskejd, jotka
mahdollistavat ndiden verkkoalustojen palvelujen tahallisen manipuloinnin. Esimerkkina
palvelujen  manipuloinnista  asetuksessa  mainitaan  palvelujen  automatisoitu
hyddyntdminen, jolla on ennakoitavissa olevia kielteisid vaikutuksia kansanterveyden
suojeluun, alaikdisiin, kansalaiskeskusteluun taikka ennakoitavissa olevia vaikutuksia
vaaleihin ja yleiseen turvallisuuteen. Ehdotettu asetus parantaa kiyttdjien sananvapautta
ja oikeutta tietoon sitd kautta, ettd asetuksessa sdddetdén erittdin suurille verkkoalustoille
avoimuusvelvollisuuksia  siséllon  suosittelun  ja  verkkoalustan  kdyttdmien
suosittelujirjestelmien  parametrien osalta. Asetus antaa viranomaisille laajat
tiedonsaantioikeudet ja turvaa tutkijoiden mahdollisuutta tutkia erittdin suurien
verkkoalustojen  palveluja. Tulevaisuudessa tutkijoiden tiedot ja  ymmarrys
verkkoalustojen algoritmien toiminnasta tulee olemaan tdrkedd perusoikeuksien
toteutumisen kannalta, sekd myds yleisen turvallisuuden kannalta.

Lausunnossaan (PeVL 20/2021 vp) perustuslakivaliokunta piti lisdselvitystd
valttdmattomana seuraavista kysymyksistd, joita selvitetddn jaljempénd kohdissa 3.1 —
3.4.
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3.1. Palveluntarjoajille mahdollisesti osoitettavista julkisista hallintotehtdvistd

Perustuslain 124 § koskee lakien toimeenpanoon sekd yksityisten henkildiden ja
yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan pédatoksentekoon liittyvid
tehtéavid. Asetusehdotuksen useisiin palveluntarjoajalle asetettaviin
huolellisuusvelvollisuuksiin ~ voidaan  katsoa  liittyvdn  piirteitd  julkisesta
hallintotehtdvéstd, mutta kokonaisuutena tarkastellen ja suurimmalta osin kyse on
palvelun tarjoajalle toiminnan harjoittamiseksi lainsdédddnndlld asetettavista ehdoista ja
huolellisuusvelvollisuuksista palvelujen turvallisuuden lisddmiseksi esimerkiksi niin, ettd
kuka tahansa voi ilmoittaa palveluntarjoajalle laittomasta siséllostd sen palvelussa.

Asetusehdotuksessa huolellisuusvelvollisuuksia esitetddn sdddettdvaksi yksityisille
toimijoille digitaalisten palveluiden turvallisuuden parantamiseksi ja jotta yksityiset
toimijat puuttuisivat laittomaan sisdltoon tehokkaammin. Tamén sdéntelyn lisdksi my0s
viranomaiset jatkossakin puuttuvat toimivaltuuksiensa nojalla verkossa vélitettavaan
laittomaan sisdltoon, palveluihin ja tuotteisiin sekd rikoksiin verkossa.

Artiklassa 8 vilityspalveluntarjoajalla olisi velvollisuus reagoida toisen jdsenvaltion
oikeus- tai hallintoviranomaisen madrdyksiin poistaa viranomaisen laittomaksi
médrittdimaa sisiltod. Reagoinnilla tarkoitetaan sité, ettd palveluntarjoajan pitdd ilmoittaa
toisen jdsenvaltion viranomaiselle, noudattiko se maiédrdystd ja milloin se noudatti
médrdystd. Nyt késiteltivdnd oleva asetusehdotus ei kuitenkaan yksin velvoittaisi
palveluntarjoajaa  noudattamaan  mdiédrdystd, silld  médrdyksen = mahdollisen
velvoittavuuden olisi perustuttava muuhun lainsdédiantoon. Kéytdnndsséd palveluntarjoaja
arvioisi vastaanottamaansa maédrdystd sen valossa, onko silli tuon sisdllon osalta
mahdollisuus vedota vastuuvapauteen ja jéttdisi noudattamatta méaérdysté, jos se katsoisi
madrdyksen olevan vastoin EU-oikeutta. Maérdys koskisi palveluntarjoajan tarjoamassa
palvelussa olevan sisdllon laittomuutta, mistd palveluntarjoaja voi olla vastuussa.
Julkisena hallintotehtdvénd ei voida pitdd tilannetta, jossa palveluntarjoaja, joka tarjoaa
palveluaan yli rajojen, vastaanottaa toisesta jasenvaltiosta hdnelle osoitetun viranomaisen
paatoksen, joka ei sido hédntd ehdotetun asetuksen perusteella, ja muodostaa
yksittdistapauksessa ~ kantansa  palvelussaan  olevan  sisdllon  laittomuudesta.
Palveluntarjoajan tekema arvio sisdllon laittomuudesta ei ole sido muita osapuolia.

Ehdotuksen 9 artiklassa palveluntarjoajalla olisi velvollisuus reagoida toisen jdsenvaltion
oikeus- tai hallintoviranomaisen maardyksiin antaa tietty tieto yhdestd tai useammasta
yksittdisestd palvelun vastaanottajasta. Madrdyksen tulee sisdltdd perustelut, joissa
selitetdéin tavoite, jota varten tietoja vaaditaan, ja miksi tietojen antamista koskeva
vaatimus on tarpeen ja oikeasuhteinen sen mdiérittdmiseksi, noudattavatko
vilityspalvelun  kéyttdjdt  sovellettavia  unionin  tai  kansallisia  sddntdja.
Perusteluvaatimusta ei sovelleta, jos tillaisia perusteluja ei voida ilmoittaa rikosten
torjuntaan, tutkintaan, selvittdmiseen ja syytteeseenpanoon liittyvistd syistd. Tietoja
voitaisiin pyytdd esimerkiksi majoituspalvelua vilittaviltd verkkoalustalta yksittdisesti
palvelunkdyttdjéstd, joka tarjoaa asuntoja vuokralle ja laiminlyd paikalliset lakiin
perustuvat velvollisuutensa. Nyt kisiteltivind oleva asetus ei kuitenkaan velvoittaisi
palveluntarjoajaa noudattamaan maérdystd ja médrdyksen mahdollinen velvoittavuuden
olisi perustuttava muuhun lainsdéddantoon. Ehdotetut 8 ja 9 artiklan sdénnokset eroaisivat
perustuslakivaliokunnan  aiemmin  kisittelemdstd  EU-sdddosehdotuksesta, jossa
sdannellddn sitd, miten ja milld edellytyksilld jdsenvaltion lainvalvontaviranomainen voi
suoraan velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan
toimittamaan tai sdilyttdmiin tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sdhkdisessd
muodossa olevan tiedon kéytettdvdksi todistusaineistona kdynnissd olevassa



11(25)
rikosoikeudellisessa menettelyssd (PeVL 23/2018 vp), koska artiklan 8 ja 9 méairdykset
eivit  pelkdstddn ehdotetun asetuksen nojalla sitoisi midrdyksen vastaanottanutta
palveluntarjoajaa.

n ehdotusta asetukseksi, jossa sddnnellddn, miten ja milld edellytyksilld jdsenvaltion
lainvalvontaviranomainen voi suoraan velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita
tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sdilyttimdin tietyn palveluntarjoajan
hallussa olevan sdhkoisessd muodossa olevan tiedon kéytettdvéksi todistusaineistona
kdynnissé olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Artiklassa 14 sdddetddn laittoman siséllon ilmoitusmenettelystd, jossa palveluntarjoajalle
asetetaan velvollisuus késitelld ilmoituksia sen palvelussa olevasta laittomasta sisdllosté
ja arvioida sille ilmoitettua sisdltéd. Artiklan 20 mukaan verkkoalustan tulee sulkea
kayttdjatili madrdajaksi, jos palvelunkdyttdja toistuvasti ja varoituksesta huolimatta
tallentaa palveluun ilmeisen laitonta (manifestly illegal) sisdlt6d. Palveluntarjoaja ei tee
lopullista kaikkia tahoja sitovaa pditostd ilmoitetun siséllon laittomuudesta, eikd paatos
estd sisdllon ladannutta tahoa lataamasta sita toiseen tarjolla olevaan palveluun.

Nykyisin verkkoalustat voivat kdyttoehtojensa tai lain vastaisena poistaa kéyttdjan
palveluun tallentamaa sisdltod sekd kdytdnnOssd myos lopettaa palvelun tarjoamisen
palvelun kéyttdjélle. Tamd voi vaikuttaa kéyttdjan mahdollisuuteen julkistaa
mielipiteitddn tai sisdltéd kyseiselld verkkoalustalla ja siten tapauksesta riippuen
laajemmin mahdollisuuteen kdyttda sananvapauttaan, mikéa voi tarkoittaa, ettd yksityiselld
taholla on jo nyt julkista valtaa ja julkista tehtdvdi. Pienimmilld verkkoalustoilla niiden
omaamaa julkista valtaa tai julkista tehtdvdd on arvioitava myds sen perusteella, ettd
verkkoalusta on yksityinen toimija, jolla on elinkeinovapauden nojalla oikeus laatia
verkkoalustan kidyttoehdot ja siten muokata palveluaan tietyn tyyppiseksi. Ei voida
katsoa, ettd sananvapauden nojalla kaikilla on oikeus tallentaa kaikille yksityisille
verkkoalustoille kaikkea haluamaansa sisdltod. Asetuksen sddntelyn kohteena olevien
vilityspalvelun  tarjoajien  kiyttoehtoja  sddnneltdisiin  yleiselld  tasolla  ja
palveluntarjoajien olisi toimittava huolellisesti, objektiivisesti ja oikeasuhteisesti
kiyttdehdoissaan olevien rajoitusten soveltamisessa

Suurimmilla kansainvélisilld sosiaalisen median verkkoalustoilla voidaan katsoa olevan
nykyisessd tilanteessa jonkinlaista julkista valtaa, kun ne péittdviat tietyn
palvelunkdyttdjin palveluun tallentaman sisdllon poistamisesta, sen nédkyvyyden
vihentamisestd verkkoalustalla tai jopa kayttdjdtilin  sulkemisesta. Kéytannossi
suurimmille sosiaalisen median verkkoalustoille on niiden kehityksen myd6td jo
muodostunut valtaa moderoida keskustelua, mikd on tapahtunut nykyisen lainsdddannon
puitteissa ja teknologisen kehityksen myo6td viimeisen runsaan 10 vuoden aikana. Isoilla
alustoilla, joissa julkista keskustelua kidyddédn laajasti, on enemmén téllaista valtaa ja se
kasvaa verkkoalustan kayttdjimédardn mukaan. Nyt ehdotettu saddntely pyrkii
sadntelemadn tdtd valtaa ja tehtdvdd, mikd osalla verkkoalustoista on. Ehdotettu sdéntely
lisdisi voimassa olevaan EU-sdéntelyyn laittoman sisdllon ilmoitusmenettelyn ja
velvoitteen késitelld nditd ilmoituksia sekd velvollisuuden lopettaa palvelun tarjoaminen
palvelun vaarinkdytostilanteissa (20 art.), mikd voisi kdytdnnossd merkitd suurempien
verkkoalustojen julkisen tehtdvin sddntelyd lainsddddnnolld. Kéytdnndssd jo nyt useat
EU:ssa toimivat verkkoalustat ovat jérjestineet palvelussaan laittoman sisdllon
ilmoitusmenettelyn sekd toimivat sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
vastuuvapaussddntojen ja niihin liittyvin EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
mukaisesti. Ehdotetussa sdéntelyssd luodaan puitteet sille, kun sdilytyspalveluntarjoaja
kisittelee ilmoituksia laittomasta sisdllostd palvelussaan, eikd palveluntarjoajille aseteta
yleistd laittoman sisdllon valvontavelvollisuutta niin, ettd niiden tulisi etsid palvelustaan



12(25)
laitonta sisdltod. On my0s huomattava, ettd sddnnoksilld ei siirretd yksityisille
palveluntarjoajille tehtdvdd, jota julkinen valta nykyisin hoitaisi. Yksittdistapauksessa
tuomioistuin voisi méérdtd tietyn siséllon poistettavaksi tai estettdvdksi sithen piésy,
kuten nykyisinkin voimassa olevan lainsddnnon nojalla (esim. laki sdhkodisen viestinnin
palveluista 917/2014, 185 §).

Palveluntarjoajan velvollisuus ilmoittaa viranomaisille palvelussaan havaitsemasta
thmisten henkead tai turvallisuutta uhkaavasta rikoksesta tai sen epdilysti koskisi kaikkia
sdilytys(hosting)palvelun tarjoajia (15a artikla). Sdidnndksen tavoite on suojella ihmisié
verkossa tai verkon avulla toteuttavilta rikoksilta, mutta sddnnoksen yleisyys voi asettaa
esimerkiksi pienen toimijan vaikeaan asemaan, kun sen on arvioitava sen tietoon tulleen
verkkosisdllon uhkaa ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle. Ilmoitusvelvollisuus
koskee eri maissa tapahtuvia ihmisten henkeen ja turvallisuuteen kohdistuvia rikoksia ja
ilmoitus olisi tehtdva ensi sijassa ja viipymaéttd sen maan viranomaisille, missi rikos on
tehty, on meneilldén tai todenndkdisesti tullaan tekemidn. Sdidnndksen taustalla on
viranomaisten tarve saada tietoja tapahtuneista rikoksista sekd suojella henkil6itd
suunnitellun rikoksen uhalta. Epéselvdksi jdd kuitenkin, miltd osin yksityisiltd
palveluntarjoajilta, myds pieniltd toimijoilta, edellytetdén eri maiden rikoslainsdadannon
tuntemista, jotta se voisi tdyttdd tdssd artiklassa sddnnellyn ilmoitusvelvollisuutensa.
Palveluntarjoajilla ei ole velvollisuutta valvoa yleisesti sen palveluissa olevia siséltoa
mahdollisten rikosten varalta, joten velvollisuutta ei voida pitdé julkisen hallintotehtdavin
siirtdmisend yksityiselle taholle.

Ongelmallista sddnnoksessd on se, ettd ilmoitettavia rikoksia ei ole lueteltu tarkemmin.
Johdantolauseessa viitataan esimerkiksi lasten seksuaalista hyvidksikdyttod ja
thmiskauppaa koskeviin sddnnoksiin. Toisaalta my0s Suomessa on pidetty
tarkoituksenmukaisena  sitd, ettd tidmd velvollisuus koskisi  kaikenkokoisia
palveluntarjoajia (esim. LiVL 4/2021 vp). Ongelmallista on, ettd sama sddnnds koskee
nyt hyvin erilaisia toimijoita pienestd pilvipalvelun tarjoajasta aina erittdin suuriin
verkkoalustoihin saakka.

Kompromissiehdotuksen 19 artiklan mukaan jidsenvaltiot voisivat hakemuksesta nimeta
laittoman sisdllon ns. luotettavia ilmoittajia (trusted flaggers), joiden ilmoituksille
séilytyspalveluntarjoajien tulisi antaa etusija ilmoitusten kasittelyssé.
Sailytyspalveluntarjoajat késittelisivdt niitd ilmoituksia ja tekisivdt padtoksensd
ilmoitusten johdosta. Luotettavalta ilmoittajalta edellytetddn asiantuntemusta ja
osaamista laittoman sisdllon havaitsemiseksi ja tunnistamiseksi, sen on edustettava
yhteistd etua ja oltava riippumaton kaikista verkkoalustoista sekd sen on suoritettava
tehtévinsé oikea-aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti. Kansallisen viranomaisen, joka
on nimennyt luotettavan ilmoittajan, on peruutettava timi asema, jos viranomainen
toteaa, ettd luotettava ilmoittaja ei tdytd endd sille asetettuja edellytyksid. Kaytannossd
luotettavia ilmoittajia voisi olla useita ja se voisi olla erikoistunut tietyntyyppiseen
laittomaan sisdltoon. Viime kédessd paitoksen tietyn sisdllon poistamisesta palvelusta
tekee kuitenkin sdilytyspalveluntarjoaja. Ndin on myos erittdin suurten verkkoalustojen
osalta, joiden kompromissitekstin mukaan tulee kisitelld luotettavan ilmoittajan
ilmoituksen madrdajassa. Néin ollen luotettavien ilmoittajien toimintaa ei voida katsoa
kyseessd olevan sellaisen julkisen hallintotehtivdin antaminen yksityiselle taholle kuin
perustuslain 124 §:ssé tarkoitetaan.

Erittdin suurille verkkoalustoille ehdotettujen korotettujen huolellisuusvelvollisuuksien
(asetuksen III luvun 4 osasto) osalta on tarkasteltava sitd, kenen tehtdvd on tunnistaa,
arvioida ja ehkiistd nididen verkkoalustojen palveluista johtuvia jérjestelmiriskeja
laittoman sisdllon levidmiselle, mahdollisia kielteisid vaikutuksia perusoikeuksille seké
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mahdollisuutta manipuloida palvelua ns. disinformaation levittdmiselld. Ehdotetussa
sadntelyssd tdmi tehtdvd on ensisijaisesti verkkoalustoilla, mutta asetuksen valvonnan
kautta myds viranomaisilla.

3.2 Komissiolle ja kansallisille viranomaisille osoitettavien toimivaltuuksien
tasmdllisyydestd

Komission asetusehdotus siséltdd asetussddnndsten tehokkaan valvonnan edellyttimia,
merkittdvid kansallisten viranomaisten ja komission toimivaltaa koskevia sdannoksia.
Asetusehdotuksen IV luku sisdltdd sddnnoksid kansallisten valvontaviranomaisten
yhteistyostd sddntelyn valvonnassa sekd komission toimivaltuuksista erittdin suurten
verkkoalustojen ja hakukoneiden valvonnassa.

Kansallisten viranomaisten toimivalta

Jasenvaltioiden olisi nimettdvd yksi tai useampi toimivaltainen viranomainen, jotka
valvoisivat kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita palveluntarjoajia ja joista yksi olisi
nimettdvd  digitaalisten palvelujen koordinaattoriksi.  Digitaalisten  palvelujen
koordinaattori vastaisi kaikista asetuksen soveltamiseen ja tdytdntdonpanon valvontaan
liittyvistd asioista kyseisessd jasenvaltiossa.

Palveluntarjoaja kuuluu sen jdsenvaltion lainkdyttOvaltaan, jossa sen pédtoimipaikka
sijaitsee. Jos palveluntarjoajalla ei ole toimipaikkaa unionissa, se kuuluu sen jasenvaltion
lainkdyttdvaltaan, jossa palveluntarjoajan nimedma laillinen edustaja asuu tai johon se on
sijoittautunut. Asetuksen tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi kaikilla jasenvaltioilla
olisi kuitenkin oltava lainkdyttovalta sellaisten palveluntarjoajien osalta, jotka eivét ole
nimenneet laillista edustajaa, edellyttden ettd ne bis in idem -periaatetta noudatetaan.
Tatd varten kunkin jasenvaltion, joka kéyttad lainkdyttovaltaa téllaisiin palveluntarjoajiin
ndhden, olisi ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava kaikille muille jdsenvaltioille
toimenpiteistd, joita se on toteuttanut kéyttdessddn kyseistd toimivaltaa.

Asetusehdotus  siséltdd  koordinaattoriviranomaisten ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten rajat ylittdvaa yhteistyotd, tutkintaa ja avunantoa koskevia sddannoksid. Jos
esimerkiksi digitaalisten palvelujen koordinaattorilla on syytd epdilld, ettd toiseen
jdsenmaahan sijoittautunut palveluntarjoaja rikkoo asetussddnndstd siten, ettd se
vaikuttaa kyseisen jdsenmaan alueella oleviin vastaanottajiin, se voisi pyytidd
sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattoria arvioimaan asian ja
toteuttamaan tarvittavat tutkinta- ja tdytdntoonpanotoimet asetuksen noudattamisen
varmistamiseksi.

Asetusehdotuksessa ~ sdddetddn  koordinaattoriviranomaisen  tiedonsaanti-  ja
tarkastusoikeuksista seké kdytettdvissd olevista keinoista asetuksen vastaiseen toimintaan
puuttumiseksi. Digitaalisten palvelujen koordinaattorin tutkintavaltuuksiin kuuluvat
tietopyynnot, selvityspyynnot ja tarkastukset. Koordinaattorilla olisi toimivalta tehda
tietopyyntdjd palvelujen tarjoajille sekd myds henkiléille (persons), joilla elinkeinonsa tai
ammattinsa vuoksi voi olla asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvid tietoja (41 artikla 1
a kohta). Asetusehdotuksessa ei tarkemmin yksiloidd elinkeino- tai ammattitoimintansa
vuoksi asetuksen soveltamisalaan kuuluvia luonnollisia henkilditd. Téllaisia voisivat
komission  selvityksen = mukaan olla  esimerkiksi  auditointiyhteis6jen  ja
aliurakoitsijayhtididen palveluksessa olevat, jotka moderoivat suurten verkkoalustojen
sisdltdjd.  Lisdksi  koordinaatioviranomaisella  tulisi  olla  toimivalta pyytda
palveluntarjoajan ketd tahansa henkildston jdsentd tai palveluntarjoajan edustajaa tai
edelld tarkoitettua henkilod antamaan selvityksid epdiltyyn asetuksen rikkomiseen
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liittyvistd tiedoista. Perustuslakivaliokunta on aiemmin késitellyt lainséddéntod, jonka
mukaan luonnolliset henkilot ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndsti
antamaan salassapitosddnnOsten estdmittd sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittimiseksi (PeVL
8/2021). Kansallisella koordinaatioviranomaisella olisi myos toimivalta ehdottaa
tuomioistuimelle maarittaviksi seuraamusmaksuja palveluntarjoajille tai edelld
mainituille henkil6ille, jos ne laiminlydvit tiedonantovelvoitteensa (41 artikla 2 kohta).

Koordinaattoriviranomainen voisi tehdd tarkastuksia tai pyytdd tuomioistuinta
madrddmiidn tarkastuksia epdiltyyn rikkomiseen liittyvien tietojen tutkimiseksi,
takavarikoimiseksi, jdljenndsten ottamiseksi ja  hankkimiseksi tiloissa, joita
palveluntarjoajat tai  edelld tarkoitetut henkilot kayttdvdt elinkeino- tai
ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin (41 artiklalb kohta).

Viimesijaisena keinona rikkomuksen aiheuttaessa vakavaa vahinkoa,
koordinaattoriviranomainen voisi madrita vilityspalvelun tarjoajan hallituksen laatimaan
toimintasuunnitelman rikkomuksen lopettamiseksi. Mikéli kyseessd on rikos, joka voi
aiheuttaa vakavaa haittaa ja johon liittyy uhka ihmisten hengelle tai turvallisuudelle,
koordinaattori voi pyytdd asianomaisen jdsenvaltion oikeusviranomaista madrddmaién,
ettd rikkomuksen kohteena olevaan palveluun péédsy estetddn. Pddsyn esto voi olla
voimassa enintddn neljd viikkoa ja voimassaoloa voidaan tarvittaessa jatkaa asetuksessa
tarkemmin mainituin perustein (41 artikla 3 kohta). Tuomioistuin voir méérata
viéliaikaisen eston palveluun péédsylle. Méérittyjen toimenpiteiden tulee olla oikeassa
suhteessa rikkomisen laatuun, vakavuuteen toistuvuuteen ja kestoon ndahden eikd toimilla
tule estdd perusteettomasti padsyé laillisiin siséltdihin. Vastaavanlainen kielto tai pddsyn
epadminen verkkorajapintaan sisdltyy esimerkiksi markkinavalvonta-asetukseen
2019/1020. Jos kyseessd on erittdin suuri verkkoalusta, myds komissio voi pyytdd
kansallista koordinaattoriviranomaista kayttiméain tdssd kappaleessa kuvattuja
toimivaltuuksiaan.

Asetuksen valvonnassa kansallisella koordinaattoriviranomaisilla tulisi olla vastaavat
tutkintatoimivaltuudet kuin komissiolla, silld niiden tulee osaltaan komission
toimivaltuuksien ohessa valvoa alueelleen mahdollisesti sijoittautuneita erittdin suuria
verkkoalustoja. Kansallisen viranomaisen valvontatehtdvé kattaa niin pienet kuin erittdin
suuretkin vélityspalvelun tarjoajat.

Kansallisten koordinaattoriviranomaisten toimivaltuuksiinsa perustuvien toimenpiteiden
kuten esimerkiksi tietopyyntdjen, tarkastusten, sakkojen ja uhkasakkojen tulee olla
tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia, ottaen huomioon erityisesti kyseisten
toimenpiteiden kohteena olevan sdédnndsten rikkomisen tai epéillyn rikkomisen luonne,
vakavuus, toistuvuus ja kesto sekd tarvittaessa asianomaisen vilityspalvelujen tarjoajan
taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset valmiudet (41 artikla 5 kohta).

Erittiin suurten verkkoalustojen ja hakukoneiden tehostettu valvonta

Erittdin suuret yli 45 miljoonaa EU-kéyttdjdd omaavat verkkoalustat ovat kattavuutensa
ja vaikuttavuutensa vuoksi merkittdvid. Erittdin suurilla hakukonepalveluilla on
puolestaan kriittinen rooli verkosta etsittdvén tiedon paikannuksessa ja levittimisessé. Jos
ndma erittdin suuret toimijat jittdvit niitd koskevat erityisvelvollisuudet noudattamatta,
se voi vaikuttaa suureen maérddn palvelujen vastaanottajia eri jisenvaltioissa ja aiheuttaa
suuria yhteiskunnallisia haittoja. Tillaiset laiminlyonnit voivat my0s olla erityisen
monimutkaisia havaita ja ratkaista.
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Jos ainoastaan erittdin suuriin verkkoalustoihin ja hakukonepalveluihin sovellettavaa
asetuksen III luvun 4 jakson sddnndstd on rikottu, sijoittautumispaikan digitaalisten
palvelujen koordinaattorin olisi omasta aloitteestaan, tai asetuksella perustettavan
Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan neuvosta, seurattava toimenpiteitd, joita
kyseinen erittdin suuri verkkoalusta tai hakukonepalvelu rikkomuksensa korjaamiseksi
toteuttaa. Digitaalisten palvelujen koordinaattorin olisi voitava tarvittaessa pyytaa
vapaachtoista lisdtarkastusta sen selvittdmiseksi, ovatko kyseiset toimenpiteet riittdvid
rikkomisen korjaamiseksi. Menettelyn péitteeksi sen olisi ilmoitettava lautakunnalle,
komissiolle ja asianomaiselle verkkoalustan tai hakukonepalvelun tarjoajalle
ndkemyksensd siitd, onko kyseinen verkkoalusta tai hakukonepalvelu lopettanut
rikkomisen ja arvionsa pddmédrdn saavuttamiseksi toteutetuista toimenpiteista.
Digitaalisten palvelujen koordinaattorin olisi hoidettava tdman yhteisen jérjestelmén
mukaiset tehtivinsd oikea-aikaisesti ja ottaen mahdollisimman tarkasti huomioon
lautakunnan mahdolliset lausunnot ja muut neuvot.

Jos erittdin suuren verkkoalustan tai hakukonepalvelun valvonnassa ilmenisi erityisid
haasteita, digitaalisten palvelujen koordinaattorilla olisi asetusehdotuksen mukaan oltava
mahdollisuus pyytdd komissiota puuttumaan asiaan ja kiyttiméddn asetusehdotuksen
mukaisia tutkinta- ja tdytdntoOnpanovaltuuksiaan. Valvonnassa ilmenevét erityiset
haasteet  voisivat  liittyd  esimerkiksi epdillyn rikkomisen laajuuteen tai
monimutkaisuuteen. Komission puuttumista voitaisiin pyytdd silloin, kun tarvitaan
unionin tason erityistd asiantuntemusta tai erityisid valmiuksia.

Asetusehdotuksen mukaan my6s Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunta voisi
kolmen digitaalisten palvelujen koordinaattorin pyynndstd pyytdd komissiota kdyttdméan
tutkinta- ja taytantoonpanovaltuuksiaan, jos asetuksen rikkomisesta voi aiheutua vakavaa
vahinkoa. Komissio antaisi tarvittavat tutkimukset suoritettuaan péaédtdksen, jossa
rikkominen todettaisiin  ja madrittiisiin  erittdin  suurelle verkkoalustalle tai
hakukonepalvelulle seuraamuksia, jos se olisi perusteltua. Komissiolla olisi
asetusehdotuksen mukaan oltava myds mahdollisuus puuttua rajat ylittdviin tilanteisiin,
jos sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattori ei ole toteuttanut
toimenpiteitd komission pyynndstd huolimatta, tai jos digitaalisten palvelujen
koordinaattori on itse pyytidnyt komissiota puuttumaan asiaan.

Komissiolla olisi asetusehdotuksen mukaan harkintavalta kéyttdd tai olla kayttdmatta
sille asetuksessa sdddettyd toimivaltaa puuttua tilanteeseen. Komission olisi
harkinnassaan otettava huomioon rikkomuksen vakavuus ja sen monimutkaisuus. Jos
komissio aloittaa asiassa tutkintamenettelyn, sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen
koordinaattori ei endd saa kayttdd tutkinta- ja tdytdntoonpanovaltuuksiaan kyseisen
erittdin suuren verkkoalustan kyseessd olevan toiminnan osalta, jotta véltetddn
paillekkdisyydet, epdjohdonmukaisuudet ja riskit ne bis in idem -periaatteen
ndkokulmasta. Digitaalisten palvelujen koordinaattorille sdilytetddn asetusehdotuksen
mukaan kuitenkin toimivalta komission pyynndstd avustaa komissiota sen
valvontatehtdvien suorittamisessa.

Komission tutkintavaltuudet

Asetusehdotus siséltdd erityiset sddnnokset menettelysta erittdin suurten verkkoalustojen
ja hakukonepalvelujen valvonnasta. Asetusehdotus maéirittelee komissiolle merkittévid
hallinnollisia tutkinta- ja tdytdntdonpanotoimivaltuuksia. Komissiolla kuin my0s
kansallisilla viranomaisilla olisi oltava vahvat tutkinta- ja tdytintdonpanotoimivaltuudet
huomioon ottaen erityiset haasteet, joita voi syntyé pyrittdessd varmistamaan, etti erittdin
suuret verkkoalustat ja hakukoneet noudattavat sddantdjd. Valvonnan on oltava tehokasta
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huomioon ottaen kyseisten verkkoalustojen ja hakukoneiden koko ja vaikuttavuus sekd
haitat, joita niiden sddnnodstenvastainen toiminta saattaa aiheuttaa.

Sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattori tai komissio voi vaatia
padsya erittdin suuren verkkoalustan tai erittdin suuren hakukoneen tietoihin, jotka ovat
tarpeen asetuksen sddnnosten valvonnassa sekd erittdin suuren verkkoalustan ja erittdin
suuren hakukonepalvelun jérjestelmien aiheuttamien riskien ja mahdollisten haittojen
arvioimiseksi. Téllaiset tiedot voivat liittyd esimerkiksi sisdllon moderointiin ja
suosittelu- tai mainosjérjestelmiin liittyvien algoritmisten jérjestelmien tarkkuuteen (31,
52 ja 57 artikla).

Komission tiedonsaantioikeuksia koskien erittdin suuria verkkoalustoja on arvioitava
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa. Perustuslakivaliokunta on arvioinut
viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaétti
koskevaa sidédntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiselimin ja
henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen  vilttdmattomyyteen.  Viranomaisen  tietojensaantioikeus ja  tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas
tietosisdltojd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sédéntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus
"tietojen valttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp,
s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja vélttiméttomyyden vélilld on kyse tietosisdltdjen
laajuuden ohella myos siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen
syrjayttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava siéntely
on, sitd suurempi on vaara, ettd tdllaiset intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti.
Miti tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdén sddnndksissd asiallisiin edellytyksiin,
sitdi todenndkdisemmin  yksittdistd tietojensaantipyyntod joudutaan kaytdnnossa
perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on tdlloin mahdollista arvioida pyyntod
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi
kieltdytymilld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tédmd mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s.5 ja siind viitatut lausunnot).
Valiokunnan mielesté erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon siddettdessi
viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosddnnoOsten estdmaétti
sahkoisessd toimintaymparistossd (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10). PeV lausunut myos
erikseen kilpailuoikeuteen liittyvien tiedonsaanti- ja luovutusoikeuksien osalta, ks. esim.
PeVL 8/2021 vp.

Asetusehdotuksella luodaan myds puitteet erittdin - suurilta verkkoalustoilta ja
hakukonepalveluista perdisin olevien tietojen saamiseksi hyviksyttyjen tutkijoiden
kayttoon. Tutkimukset verkossa esiintyvien jdrjestelmiriskien kehittymisestd ja
vakavuudesta ovat erityisen tirkeitd, jotta tiedon epdsymmetrioita voidaan tasoittaa ja
luoda héirionsietokykyinen riskinhallintajérjestelmd sekd antaa tdstd tietoa
verkkoalustoille, hakukonepalveluille, digitaalisten palvelujen koordinaattoreille, muille
toimivaltaisille ~viranomaisille, komissiolle ja yleisdlle. Tietojen saatavuuteen
kohdistuvien vaatimusten olisi oltava oikeasuhteisia ja suojattava asianmukaisesti
verkkoalustan, hakukonepalvelun ja muiden asianomaisten osapuolten, myds palvelun
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vastaanottajien, oikeudet ja oikeutetut edut, litkesalaisuudet ja muut luottamukselliset
tiedot.

Komissiolle tulisi muun muassa toimivalta puuttua erittdin suurten verkkoalustojen ja
hakukonepalvelujen toimintaan (51 artikla). Toimivalta oikeuttaisi tekeméén tarkastuksia
paikalla (54 artikla), hyvédksymiddn vélitoimenpiteitd (55 artikla) ja méadradmaan
velvoittavista sitoumuksista erittdin suurille verkkoalustoille ja hakukonepalveluille (56
artikla) sekd valvomaan, ettd téllaiset verkkoalustat ja hakukonepalvelut noudattavat
asetusta (57 artikla). Sddntdjenvastaisuuksien tapauksissa komissiolla olisi toimivalta
antaa paatoksid noudattamatta jattdmisestd (58 artikla) sekd maaritd sakkoja (59 artikla)
ja uhkasakkoja (60 artikla). Komissio voi kdynnistdd tutkinnan myds tilanteissa, joissa
sijoittautumisvaltion koordinaattori on kéyttinyt toimivaltuutensa rikkomuksen
selvittdmiseksi ja poistamiseksi.

Komission tiedonsaantikeinoihin kuuluvat muun muassa tietopyynndt, haastattelut,
kuulemiset ja tarkastukset. Komissiolle annettaisiin toimivalta tehdd tietopyyntdja
erittdin suurille verkkoalustoille ja hakukonepalvelujen tarjoajille sekd myds
luonnollisille henkiléille, joilla elinkeinonsa tai ammattinsa vuoksi voi olla tietoja
verkkoalustan tai hakukonepalvelun mahdollisesta sddnnosten rikkomisesta. Myos
tarkastuksia voitaisiin tehdi téllaisten henkildiden tiloissa. Komission olisi kuitenkin
konsultoitava sijoittautumismaan digitaalisten palvelujen koordinaattoria ennen
tarkastuspddtoksen antamista.

Jos henkil6 tai erittdin suuren verkkoalustan tai hakukonepalvelun tarjoaja tahallaan tai
tuottamuksellisesti toimittaa komissiolle véérid, puutteellisia tai harhaanjohtava tietoja,
laiminlyd tietojen toimittamisen tai estdd komission tarkastuksen, komissio voisi maarata
henkil6lle tai verkkoalustan tai hakukonepalvelun tarjoajalle sakon, jonka suuruus on
enintddn yksi prosentti edellisen vuoden liikevaihdosta taikka uhkasakon, jonka suuruus
on enintddn viisi prosenttia edellisen vuoden keskimédrdisestd péivakohtaisesta
litkkevaihdosta. Asetusehdotuksen mukaan tiedonantovelvollisuudet, tarkastusvaltuudet ja
hallinnolliset sanktiot voivat koskea myds “muita henkilditd, jotka toimivat elinkeino- tai
ammattitoimintaansa liittyvédssd tarkoituksessa ja voivat kohtuudella olla tietoisia
rikkomiseen tai epdiltyyn rikkomiseen liittyvistd tiedoista”. Téssdkddn kohdin
asetusehdotusta ei tarkemmin yksiloidd elinkeino- tai ammattitoimintansa vuoksi
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia luonnollisia henkilditd. Téllaisia voisivat komission
selvityksen mukaan olla esimerkiksi auditointiyhteis6t ja aliurakoitsijayhtiot, jotka
moderoivat suurten verkkoalustojen siséltdji. Asetusehdotuksessa ei médritelld
komission toimivaltaan kuuluvan sakon tai uhkasakon madrdytymisperustetta
luonnollisten henkildiden osalta.

Asetusehdotuksen mukaan erittdin suuren verkkoalustan tai hakukonepalvelun tarjoaja
voisi laatia toimintasuunnitelmia ja antaa sitoumuksia rikkomuksen lopettamiseksi.
Komissio voisi madritd paitoksellddn verkkoalustan tai hakukonepalvelun tarjoajan
korjaamaan menettelynsid. Viimesijaisena keinona alustalle tai hakukoneelle voidaan
médritd sakkoja ja uhkasakkoja. Komission médrddman sakon enimmdisméérd olisi
kuusi prosenttia erittdin suuren verkkoalustan tai hakukonepalvelun edellisen tilikauden
likkevaihdosta ja uhkasakon enimméiismddrd viisi prosenttia timén edellisen vuoden
keskimédrdisestd paivikohtaisesta liikevaihdosta.

Asetus sisdltdd myos sddnnokset yhteistoiminnasta komission, sijoittautumisvaltion
koordinaattorin ja kansallisten tuomioistuinten kesken tilanteessa, joissa kaikki asetuksen
mukaiset keinot on kéytetty, rikkominen jatkuu edelleen ja aiheuttaa vakavaa vaaraa
ihmisten hengelle tai turvallisuudelle (65 artikla).
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Komission toimivalta olisi siten varsin laaja. Sille annettaisiin mahdollisuus saada
palveluntarjoajilta paljon tietoa, mukaan lukien henkildtietoja ja liikesalaisuuksia.
Komissiolle ehdotettujen toimivaltuuksien kéyttdmisessd tulevat sovellettavaksi EU-
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossi yleisind periaatteina maédritellyt
puolustautumisoikeudet ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa maéritellyt hyvédn hallinnon
perusteet.

Lahiviikkojen jatkovalmistelussa tullaan kuitenkin kiinnittimdin erityistd huomiota
oikeusturvandkokohtiin. Muun muassa 61 artiklassa sdddeltdviin sakkojen ja
uhkasakkojen vanhentumisaikojen maéritelmiin. Oikeusturvatarkastelussa on tdltd osin
otettava huomioon, ettd kaikki komission tai digitaalisten palvelujen koordinaattorin
suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi katkaisisivat sakkojen ja uhkasakkojen madrddmiseen sovellettavan
vanhentumisajan.

Tehokkaan oikeusturvan vaatimukset kohdistuvat myos erilaisiin  hallinnollisiin
seuraamuksiin, joita asetusehdotuksessa maaritelldaén.

Erittdin suurten verkkoalustojen ja hakukonepalvelujen valvonnassa komission ja
jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten vélinen hajautettu ja osittain pééllekkdinen
toimivalta on otettava erityisen tarkkaan huomioon asetuksen toimeenpanossa ja
valvonnassa epéselvyyksien vilttimiseksi.

Kotirauha

Asetusehdotuksen  mukaan  jdsenvaltioiden olisi  vahvistettava  kansallisessa
lainsddddannossddn  yksityiskohtaiset edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltioiden digitaalisten palvelujen koordinaattorien asetuksen mukaisten tutkinta- ja
tdytantoonpanovaltuuksien kayttod. Asetusehdotuksen mukaan sekd digitaalisten
palvelujen koordinaattorilla itsendisesti tai tuomioistuimen luvalla (41 artikla 1 kohta),
ettd komissiolla (54 artikla) olisi oltava toimivalta tehdd tarkastuksia paitsi
palveluntarjoajien tiloissa myds sellaisten muiden henkildiden tiloissa, joilla elinkeinonsa
tai ammattinsa vuoksi voi olla tietoja asetussdénndsten mahdollisesta rikkomisesta.

Kuten aikaisemmin on todettu, asetusehdotuksessa ei tarkemmin yksiloidd téssé
tarkoitettuja muita henkilditd. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tarkastusoikeus
voi kansallisesti edellyttdd tuomioistuimen lupaa ja se voi liittyd palveluntarjoajan tai
muiden henkil6iden elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin kdyttdmiin
tiloihin. Komissio voi asetusehdotuksen 54 artiklan mukaan toteuttaa tarkastuksia joko
erittdin suuren verkkoalustan tarjoajan tiloissa tai 52 artiklassa tarkoitetun luonnollisen
tai oikeushenkilon tiloissa.

Tassd vaiheessa asetusneuvotteluja on vield epéselvidd, tarkoitetaanko niilld tiloilla”
my0s pysyvdisluonteiseen asumiseen tarkoitettuja tiloja. Jos ndin on, tulee sekd
kansallisen viranomaisen ettd komission tarkastusvaltuuksia arvioida myds perustuslain
10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta. Kotirauhan suojaa kisitellddn myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (7 artikla).

Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan
perustuslain 10 §:n 3 momentin nojalla sdétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittimiseksi  valttdméattomistd  kotirauhan piiriin  ulottuvista toimenpiteista.
Perustuslakivaliokunta on kaytdnndssddn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen
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olevan hyviksyttivd '"rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siithen, ettd on
olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Sddntelyn
oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta valiokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan
suojaan tule puuttua enimmillddn sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten
rikkomusten selvittaimiseksi. Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa
tarkastusta julkisista varoista myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kiyton
valvomiseksi hyvéksyttdvind sellaisiakin rangaistavaksi sdddettyjd rikkomuksia
koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmilliin seurata
sakkorangaistus. Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked my0s
rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kéyttdytymiseen (ks. kokoavasti PeVL

2/2017 vp).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on kuitenkin siind mielessd ehdoton, etté
kotirauhan piiriin  ulottuva tarkastus on sidottu vilttdmattomyysvaatimukseen.
Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sddnnoksiin
kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on
valttdimétontd  tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi  (ks.
kokoavasti PeVL 39/2016 vp).

Asetusehdotuksessa  ilmeisesti  my0ds  kotirauhan  suojan  piiriin = ulottuva
tarkastustoimivalta olisi mahdollinen jo verraten lievien laiminlyOntien ja rikkeiden
johdosta, joten sitd voidaan pitdd oikeasuhtaisuuden kannalta ldhtokohtaisesti ainakin
jossain méérin ongelmallisena. Toisaalta perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut,
ettd jos valvonnan kohteena oleva toiminta tapahtuu usein kotirauhan piiriin kuuluvissa
tiloissa, se puoltaa tarkastustoimivallan tehokkuuden turvaamiseksi tarkastusten
ulottamista myos kotirauhan piiriin (ks. kokoavasti PeVL 2/2017 vp).

Asian arvioinnissa on otettava myds huomioon, ettd tarkastustoimivaltuudet liittyvéit EU-
oikeuden toimeenpanoon, jolta edellytetddn yleenséd tehokkuutta. Perustuslakivaliokunta
on my0s ailemmin viitannut siithen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan
suoja ei ole kaikilta osin yhtenevidinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa (PeVL
39/2016 vp, s. 6). Se ei esimerkiksi sisdlli Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua
lakivarausta, minkd vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sééntelyd on
toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosddnnon kanssa.

3.3 hallinnollisista sanktioista

Digitaalisten palvelujen koordinaattori voi maddritd rikkomuksen lopetettavaksi sekd
asettaa tai pyytdd toimivaltaista oikeusviranomaista asettamaan palveluntarjoajalle
oikeasuhtaisia velvoitteita, kuten uhkasakkoja rikkomuksen lopettamiseksi. Uhkasakko
voisi olla enintéén viisi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden keskimééréisesta
pdivittiisestd tai litkevaihdosta tai henkilon tuloista (income).

Koordinaattoriviranomaisella olisi lisdksi oikeus madrdtd tai pyytdd toimivaltaista
oikeusviranomaista madrdaamain sakkoja asetuksen sddnndsten rikkomisesta.
Seuraamusten suuruus voisi olla enintddn kuusi prosenttia vilittdjapalvelun tarjoajan
vuositulosta tai vuosittaisesta litkevaihdosta.  Virheellisten, puutteellisten tai
harhaanjohtavien tietojen toimittamisesta, nithin reagoimatta tai niiden oikaisematta
jattamisestd sekd paikalla tehtdvastd tarkastuksesta kieltdytymisestd madrittdvien
seuraamusten enimmdiismadrd on yksi prosentti kyseisen palveluntarjoajan tai henkilon
vuosituloista tai vuosittaisesta litkevaihdosta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+2/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+2/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+39/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+2/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+39/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+39/2016
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Koordinaattoriviranomaisen toimivaltuuksista ja seuraamusmaksuista olisi sdddettidvi
kansallisesti. Kansallisen taytdntoonpanosdddoksen valmistelussa otetaan huomioon, etté
toimien ja seuraamusten tulee olla oikeassa suhteessa asetuksen rikkomisen laatuun,
vakavuuteen, toistuvuuteen ja kestoon ndhden eikd niilld tulisi perusteettomasti estdi
padsya laillisiin sisdltdihin. Hallinnollisia sanktioita koskee myds tdsmallisyysvaatimus
ja laista tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi, minkd lainsddddnndn vastaisista teoista tai
laiminlyOnneistd voi olla seuraamuksena sanktio. Liséksi sanktioitavat teot ja
laiminly6nnit on laissa luonnehdittava niiden yksiloimiseksi. Laista tulee kdydéd ilmi
my0s se, mitkd seikat vaikuttavat hallinnollisen sanktion médrddmiseen. Nailld seikoilla
tulee olla véliton yhteys sanktioituun tekoon.

Asetusehdotuksen ’sakkoja” ei voitane saattaa osaksi kansallista lainsdddidntoa
rikosoikeudellisina sakkoina, koska laskutapa (tietty prosenttiosuus
litkkevaihdosta/tuloista) ei ole Suomen oikeusjdrjestelmidn mukainen rikosoikeudellisen
pdivdsakon médrdytymisperuste. Hallinnollinen seuraamusmaksusta sddtiminen saattaisi
olla tdssd toimiva kansallinen taytdntdonpanotoimi.

Kansallisen taytdntdonpanosddnnoksen valmistelussa otetaan huomioon
perustuslakivaliokunnan vakiintunut tulkinta, jonka mukaan tillaiset maksut eivét ole
perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta
teosta méadrattdvid sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen
rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012
vp, s. 2/I, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1 jaPeVL 32/2005 vp, s. 2/II). Hallinnollisen
seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettivd perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttimalld tavalla lailla, koska sen madrddmiseen sisdltyy julkisen vallan kdyttoa.
Valiokunta on myos katsonut, ettd kyse on merkittivisti julkisen vallan kaytostd. Laissa
on tdsmaillisesti ja selkedsti sdddettivd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden
perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntdonpanon
perusteista (PeVL _14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/I, PeVL
57/2010 vp, s. 2/11, PeVL _55/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL _32/2005 vp, s. 2—3). Vaikka
perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tidsmaéllisyysvaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, ei tarkkuuden yleisté
vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sddntelyn yhteydessd sivuuttaa (PeVL 14/2013
vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/II, PeVL 57/2010 vp, s. 2/II ja PeVL

74/2002 vp, s. 5/1).

3.4 Ehdotetuista oikeusturvajdrjestelyistd
a) Palvelun kéyttdjdn oikeusturva sisdllon tuottajana ja palvelun kéyttdjdnd

Kompromissiehdotuksen 15 artiklan mukaan, jos sdilytyspalveluntarjoaja pdittaa estdi
padsyn tiettyyn sisdltoon laittomana tai kayttoehtojensa vastaisena, rajoittaa sisdllon
ndkyvyyttd, rajoittaa sisdltoon liittyvid rahallisia suorituksia (esimerkiksi mainostulojen
jaadyttaminen), rajoittaa tai lopettaa palvelunsa tarjoamisen tietyltd kayttdjdltd taikka
sulkee kéyttdjétilin, palveluntarjoajan on ilmoitettava paitoksensd syyt siséllon luoneelle
palvelun kéyttdjille sekd tiedotettava kayttdjélle mahdollisesti kéytettdvissd olevista
oikaisumenettelyistd, = kuten  palveluntarjoajan  sisdisestd  oikaisumenettelysta,
tuomioistuimen ulkopuolisesta  riitojenratkaisumenettelystd sekd oikeudellisesta
muutoksenhausta. Nykyisin vastaavia sdédntelyyn perustuvia tiedonantovelvollisuuksia
palveluntarjoajalla ei ole ja tiedonantovelvollisuudet koskisivat myos aivan pienimpid
sdilytyspalveluntarjoajia.



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+14/2013
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+17/2012
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2012
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2012
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+55/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+32/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+14/2013
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+17/2012
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Asetuksessa sdddetyt palvelunkidyttijin oikeussuojakeinot riippuisivat edelld mainituista
palveluntarjoajan  erilaisista  siséllon  (moderointi)pdétoksistd, palveluntarjoajan
tarjoamasta palvelusta (sdilytyspalvelu/verkkoalustan palvelu) sekd palveluntarjoaja-
yrityksen koosta.

Muilla sdilytyspalvelun tarjoajilla kuin suuremmilla verkkoalustoilla ei olisi asetuksen 17
artiklaan  perustuvaa velvollisuutta jérjestid palvelussaan edelld kuvattujen
moderointipddtosten sisdistd oikaisumenettelyd tai 18 artiklan mukaista velvollisuutta
osallistua tuomioistuimen ulkopuoliseen riitojenratkaisumenettelyyn. Talloin, kun on
kyse esimerkiksi pilvipalvelun tarjonnasta tai pienen verkkoalustan palvelusta, palvelun
kiyttdjdn oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelisivédt palvelun kdyttoehdot tai osapuolten
viliset sopimusehdot ja palvelun kéyttdjd voisi vedota niihin, jos palveluntarjoaja ei
omasta aloitteestaan  kéyttGehtojensa perusteella tarjoa palvelussaan sisdistd
moderointipddtostensd oikaisumenettelyd. Tietyn sisdllon poistamista palvelusta voidaan
arvioida palvelun kiyttoehtojen tai muun osapuolten vilisen sopimuksen perusteella,
jossa sopimussuhteessa tietyn sisdllon poistaminen voidaan riitauttaa.

Kaikissa palveluissa  oikeusturvan kannalta merkityksellisti on se, ettd
kompromissiehdotuksen mukaan palvelunkéyttéjét ja heidédn edustamansa jdrjestot voivat
tehda toimenpidepyynndn kotivaltionsa digitaalisten palvelujen
koordinaattoriviranomaiselle, jos ne katsovat, ettd EU-alueella toimiva palveluntarjoaja
el noudata sille asetuksessa sdddettyjd velvoitteita (art. 43). Koordinaattoriviranomainen
arviol toimenpidepyynnén ja toimittaa sen tarvittaessa toiseen jdsenvaltioon
palveluntarjoajan sijoittautumismaahan. Toimenpidepyyntd voidaan tehdd silld
perusteella, ettd palveluntarjoaja ei ole kasitellyt sille saapunutta ilmoitusta laittomasta
siséllostd oikea-aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti, kuten asetus edellyttda.
Valvovalle viranomaiselle ei ole asetuksessa miiritelty toimivaltaa ratkaista kysymysti
siséllon laittomuudesta.

Verkkoalustat, jotka eivit ole pienid yrityksid

Kompromissiehdotuksen 17 artiklan mukaan verkkoalustalla, joka ei ole pieni tai
mikroyritys, olisi velvollisuus jdrjestdd palvelussaan sisdinen oikaisumenettely
paidtoksestdéin olla ryhtyméttd toimenpiteisiin, kun se on Kkésitellyt ilmoituksen
laittomasta siséllostd sekd padtOksestdén, jossa se poistaa sisdllon tai rajoittaa sen
ndkyvyyttd, estdd tai rajoittaa palvelun kiyttod yksittdisen kayttdjan osalta taikka rajoittaa
sisdltoon liittyvid rahallisia korvauksia. Edelld kuvattu verkkoalustan sisdllon
moderointia koskeva pddtds voisi perustua siséllon laittomuuteen tai verkkoalustan
kayttoehtojen vastaisuuteen.

Kompromissiehdotuksen 18 artiklan mukaan verkkoalustojen, jotka eivit ole pienid tai
mikroyrityksid tulisi sallia sen palvelujen kéyttdjien sekd laittomasta sisédllostd
ilmoituksen tehneen tahon viedd verkkoalustan sisdllon moderointia koskeva paditos
késiteltdvdksi  vaihtoehtoiseen riidanratkaisuelimeen, jonka pédtokset sitoisivat
verkkoalustaa kyseisesséd erimielisyydessd. Pddtosten sitovuutta Suomi ei ole hyvéksynyt
asetusneuvotteluissa.  Vaihtoehtoisen  riidanratkaisuelimen nimedd  kansallinen
viranomainen hakemuksesta, kun riidanratkaisuelin tayttdd asetuksessa mainitut
edellytykset. Jasenvaltio voisi myds itse perustaa vaihtoehtoisen riitojenratkaisuelimen.
Kompromissiehdotuksen =~ mukaan  jésenvaltion  nimedmilld  vaihtoehtoisella
riidanratkaisuelimelld olisi toimivalta koko EU:n alueella.
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b) vdlityspalvelun tarjoajien oikeusturva viranomaisten valvonnassa

Edelld on kuvattu kansallisten toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksia asetuksen
valvonnassa. Viranomaisten toimivaltuuksista ja oikeusturvasta on sdddettivd Suomen
lainsdddannossd, kun asetus tulee voimaan. Asctuksen mukaan tdssd kansallisessa
lainsddddnndssd on sovellettava EU:n perusoikeuskirjan ja unionin lainsddddnnén yleisid
periaatteita. Kansallisten toimivaltuuksien kiyttdmisessd on erityisesti noudatettava
oikeutta yksityiseldimédn kunnioittamiseen ja oikeutta puolustukseen, mukaan lukien
oikeus tulla kuuluksi ja oikeus tutustua asiakirja-aineistoon sekd kaikkien asianomaisten
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kun viranomaisten valvonnasta sdddetdin,
tulee asianosaisilla olla oikeus valittaa suomalaisen valvontaviranomaisen péaatoksesta.

Asetuksen sddnnosten tehokkaan valvonnan turvaamiseksi komissiolla olisi laajat
toimivaltuudet erittdin suurten, yli 45 miljoonaa EU-kéyttdjdd omaavien verkkoalustojen
valvonnassa. Komissio voi maddrdtd erittdin suurelle verkkoalustalle sakon, jos
verkkoalusta ei noudata sille asetuksessa sédddettyjd velvollisuuksia, tai uhkasakon
sdddetyissd tapauksissa. Edelleen komissio voi maérdtd sakon tai uhkasakon
luonnolliselle tai oikeushenkildlle, joka on laiminlyonyt asetuksessa sdddetyn
velvollisuuden luovuttaa tietoja komissiolle. Puheenjohtajan kompromissitekstiin on
lisdtty 64a artikla, jonka mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 261
artiklan mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimella on tdysi harkintavalta tutkia
valitukset pédétoksistd, joilla komissio on méddrdnnyt sakkoja tai uhkasakkoja. Se voi
kumota sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa siti.

Ennen tutkintamenettelyn alkua ja asetuksen yleisen valvonnan yhteydessd komissio
tekee pddtoksid omasta piddsystddn sekd hyviksyttyjen tutkijoiden padsystd erittdin
suuren verkkoalustan dataan (31 art.). Tutkintamenettelyn aikana komissio tekee eri
sadnnoksissd tarkoitettuja pddtoksid (art. 52.3. tietopyynndt; 55 art. vilitoimenpiteet; 56
art. verkkoalustan sitoumukset; 57 art. padsy tietokantoihin ja algoritmeihin; 58 art.
pddtos velvoitteiden noudattamatta jittimisestd), joiden paiatdsten osalta valitusoikeutta
Euroopan unionin tuomioistuimeen ei olisi ehdotetussa asetuksessa sdddetty. Sen sijaan
komission tekeméén padtokseen suorittaa tarkastus erittdin suuren verkkoalustan tiloissa
(54.4 art.), asianosaisella on valitusoikeus. Erittdin suurella verkkoalustalla tulisi olla
valitusoikeus Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen ainakin 58 artiklan paatoksista.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaitoksentekomenettely
Asetusehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklaan.
Artikla koskee sisdmarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan liittyvid toimenpiteitd ja
sen tavoitteena on ldhentdd jdsenvaltioiden lainsddddntdd, varmistaen lainsddddnnon
yhtendinen ja syrjimiton soveltaminen unionissa.
Asetusehdotuksessa komissiolle esitetddn siirrettdviksi tdytdntdonpanotoimivaltaa
(komitologia) seké sdddosvaltaa (delegoidut sdddokset).

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta on sisdmarkkinat ja kuluttajansuoja —
valiokunta (IMCO). Mietinnén esittelijd on Christel Schaldemose (Tanska, S&D).

Euroopan parlamentin kanta ehdotukseen ei vield ole tiedossa.
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Kansallinen valmistelu

Asetusehdotusta koskeva U-kirjelméluonnos on kasitelty 21.1.2021 kilpailukykyjaoston
(EU 8), kilpailu-, hankinta- ja valtiontukijaoston (EU 12) ja viestintdjaoston (EU 19)
yhteisessd kokouksessa seki oikeus- ja sisdjaoston (EU 7) kirjallisessa menettelysséd 19.1.
—22.1.2021.  Luonnos  U-kirjelméksi  késiteltin =~ my6s  29.1.2021 EU-
ministerivaliokunnassa. Kdésittelyn perusteella muokattu U-kirjelmd (U 2/2021 wvp)
toimitettiin eduskuntaan 4.2.2021.

Nyt kysymyksessd oleva U-jatkokirjelmé on késitelty 6. - 8.10.2021 kilpailukykyjaoston
(EU 8) ja viestintdjaoston (EU 19) sekd oikeus- ja sisdjaoston (EU 7) kirjallisessa
kasittelyssa.

Eduskuntakisittely

Eduskunnan erikoisvaliokunnat ovat antaneet lausuntonsa U-kirjelmistd U 2/2021 vp:
LiVL 4/2021 vp, LaVL 9/2021 vp, PeVL 20/2021 vp, SuVL 2/2021 vp.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Lainsdadannoéllisesti EU:n asetus on jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.
Tultuaan voimaan ehdotettu asetus edellyttdisi muutoksia sdhkodisen viestinnin
palveluista annetun lain (917/2014) 22 luvun sddnnoksiin. Asetus edellyttdisi mm. nyt
voimassa olevassa laissa sdddetyn tekijdnoikeusrikkomuksia ~ koskevan
ilmoitusmenettelyn kumoamista sekd nykyisin voimassa olevien vastuuvapaussdénndsten
(182 - 184 §) kumoamista. Asetus edellyttdisi Suomessa yhden tai useamman valvovan
viranomaisen nimedmistd valvomaan sitd, ettdi Suomeen sijoittautuneet erilaiset
vilityspalvelun tarjoajat noudattavat asetuksen sddnnoksid sekd kansallisia sddnndksiad
viranomaisten toimivaltuuksista. Suomessa tulisi nimetd asetuksen edellyttima
digitaalisten palvelujen koordinaatioviranomainen, joka vastaisi kaikista asetuksen
soveltamiseen ja tdytdntoOnpanon valvontaan liittyvistd asioista ja osallistuisi
kansallisten koordinaattoriviranomaisten yhteistyohon ja edustaisi Suomea Euroopan
digitaalisten palvelujen lautakunnassa.

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisia vaikutuksia on kuvattu U-kirjelméssda U 2/2021 vp.

Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekij:t

Asiakirjat

Neuvoston puheenjohtajan 2. kompromissiteksti 11459/3/21 REV 3.

Laatijan ja muiden Kiisittelijoiden yhteystiedot

Kreetta Simola, LVM, kreetta.simola@gov.fi, 029 534 2609
Sirpa Sillstén, LVM, sirpa.sillsten@gov.fi, 029 534 2184
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