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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle Schengenin tietojarjestelman kayttoa koskevia asetuksia taydentavaksi
lainsddadannoksi (HE 35/2021 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle
Schengenin tietojarjestelman kayttoa koskevia asetuksia taydentadvaksi lainsdadannoksi. Oikeusministerio
esittda lausuntonaan seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi henkilotietojen kasittelystda poliisitoimessa annettua lakia,
henkilotietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annettua lakia sekd henkilotietojen kasittelystd Tullissa
annettua lakia. Esityksen mukaan mainittuihin lakeihin lisattdisiin kansallinen saantely, joka on tarpeen
Schengenin tietojarjestelman kaytt6a koskevien Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
tdydentamiseksi poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin toimialoilla. Lisdksi muutettaisiin erditd muita
kansainvaliseen tiedonvaihtoon liittyvia sdaannoksia. Niissa sdadettdisiin tietojen saamisesta Euroopan
unionin yhteisista tietojarjestelmistd terrorismirikosten ja vakavien rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi sekd henkil6tietojen luovuttamisesta Euroopan unionin vyhteisiin
tietojarjestelmiin.

Toimivaltaisten viranomaisten oikeus saada paasy Schengenin tietojarjestelmaan
Ehdotettu sddntelytavan muutos ja tiedonluovutussddntelyn valtiosdéntéiset reunaehdot

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa silta osin,
kuin se koskee toimivaltaisten viranomaisten paasya Schengenin tietojarjestelmaan tallennettuihin tietoihin.
Voimassa olevan lain 26 §:ssd on sdadetty poliisin oikeudesta salassapitosaanndsten estamatta luovuttaa
toimivaltaisille Schengen-viranomaisille Schengenin tietojarjestelman kansallisen tietojarjestelman tietoja
noudattaen, mitd Schengenin tietojarjestelman saddospohjassa saddetdaan. Hallituksen esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi sddntelytapaa, joka madarittda Schengenin tietojarjestelmassa olevien tietojen
luovuttamista kansallisille viranomaisille. Sen sijaan ettd sadadettdisiin poliisin oikeudesta luovuttaa
salassapitosadanndsten estamatta tietojarjestelman tietoja muille kansallisille viranomaisille, saddettaisiin nyt
siita, etta toimivaltaisilla viranomaisilla olisi oikeus saada paasy Schengenin tietojarjestelmaan talletettuihin
tietoihin. Tarve saantelytavan muutokselle ei oikeusministerion kasityksen mukaan seuraa suoraan SIS-
asetuksista. Ehdotettu saantelytapa vaikuttaisi osin laajentavan kansallisten viranomaisten
tiedonsaantioikeuksia suhteessa nykytilaan erityisesti tietojensaantiin oikeutettujen viranomaisten piirin



laajennuksella. Lisdksi sddntelytavan muutos on omiaan hamartamaan sitd, onko saantelyn tarkoituksena
ainakin osittain saddellda myos kansallisten viranomaisten valisia salassa pidettavien tietojen luovutuksia.

Perustuslakivaliokunta ~ on  arvioinut  viranomaisten tietojen  saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdaddetyn
yksityiselaman ja henkiltietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
valttdmattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisdltoja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettda erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisdltdjen laajuuden ohella myds siitd, etta
salassapitosadannosten edelle menevadssa tietojensaantioikeudessa on viime kddessa kysymys siitd, etta
tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin
oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti.
Mita tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketadan saannoksissa asiallisiin  edellytyksiin, sita
todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytdannossa perustelemaan. Myos tietojen
luovuttajan on tall6in mahdollista arvioida pyyntoa luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen
luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli séanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama
mahdollisuus on tdrkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 7/2019 vp,
PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siind viitatut lausunnot).

Sddntelytavan muutoksen vaikutuksia

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan kaytdannén valossa 1. lakiehdotuksen 26 §:ssa sdadetyksi
ehdotettava oikeus saada padasy Schengenin tietojarjestelmaan tarkoittaa laajaa kansallisesti saadettya
tiedonsaantioikeutta kansallisille viranomaisille. Oikeusministerion kasityksen mukaan kansallisten
viranomaisten tiedonsaantioikeus sindnsd seuraa osin suoraan SlIS-asetuksista, joissa sdddetdan siita, etta
kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava paasy SIS-jarjestelmaan tallennettuihin tietoihin tiettyihin
asetuksessa maariteltyihin tarkoituksiin (SIS-poliisiyhteistydasetuksen 44 artikla; SIS-rajatarkastusasetuksen
34 artikla ja SIS-palautusasetuksen 17 artikla). Pykalan perusteluiden mukaan toimivaltaisille viranomaisille
annetaan SIS-asetusten mukaisesti paasy tietoihin ainoastaan niiden toimivallan rajoissa ja ainoastaan
asianmukaisesti valtuutetulle henkilostolle. Asetuksesta seuraa nain ollen tiettyja rajoituksia
tiedonsaantioikeudelle. Silla, ettda aiemmasta poiketen sdannelladn toimivaltaisten viranomaisten
paasyoikeudesta tietojarjestelman tietoihin sen sijaan, ettd sdanneltdisiin kansallisesti siitd, ettad poliisi
luovuttaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja noudattaen mita Schengenin sddddspohjassa sdddetdan, voi
kuitenkin olla potentiaalisesti tietojen luovutusta laajentava vaikutus, koska ainakaan pykalan muotoilun
perusteella kansallinen viranomainen ei enda luovuttaisi tietoja, ja samalla arvioisi asetuksen mukaisia
edellytyksia, vaan toimivaltaisilla viranomaisilla olisi suoraan paasy tietojarjestelman tietoihin. Kansallisen
saantelyn sijaan viranomaisten tiedonsaantioikeus ja sen laajuus maarittyisi ja rajoittuisi ndin ollen
pelkdstdadn EU-asetuksissa sdadettyjen rajoitusten kautta. Tarvetta sdantelytavan muutokselle ei ole
erityisesti perusteltu esityksessa eikd ndin ollen ole esitetty arvioita tiedonluovutussdaantelyn muutoksen
oikeasuhtaisuudesta.



Voimassa olevassa laissa on maaritelty toimivaltaisiksi Schengen-viranomaisiksi poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli,
Puolustusvoimat, syyttdja, Maahanmuuttovirasto, Liikenne- ja viestintavirasto, ulkoministerio seka Suomen
edustusto, jos ulkoministerid on antanut tarvittavan valtuuden viisumiin myéntamiseen sielld palvelevalle
nimetylle Suomen kansalaiselle. Ehdotetussa 26 §:ssa pddsyoikeus tietojarjestelman tietoihin olisi
Suojelupoliisilla Rajavartiolaitoksella, Tullilla, Puolustusvoimilla, syyttdjalla, Maahanmuuttovirastolla,
Lilkkenne- ja viestintavirastolla, Hatakeskuslaitoksella, ulkoministeriolla sekd Suomen edustustolla.
Paasyoikeus tietoihin tulisi ndin ollen lisatyksi suojelupoliisille ja Hatdakeskuslaitokselle. Lisaksi saantelya
ehdotetaan muutettavaksi niin, etta tietoja voidaan luovuttaa aiempaa yleisemmin Suomen edustustolle.
Ndiden kolmen viranomaisen osalta tiedonsaantioikeus vaikuttaa laajenevan siitd, mitd se on voimassa
olevassa sadantelyssa. Esimerkiksi Hatdkeskuslaitoksella on hatakeskustoiminnasta annetun lain 19 §:n
perusteella oikeus saada Schengenin tietojarjestelman kansallisesta jarjestelmastd tietoja.
Tiedonsaantioikeutta on kuitenkin voimassa olevassa laissa rajattu seuraavasti: "Hatakeskuslaitoksella ja sen
henkilostoon kuuluvalla on Hatakeskuslaitokselle laissa saddettyjen tehtdvien suorittamiseksi oikeus
salassapitosadanndsten estamatta saada tehtdvan alkutoimenpiteiden tai tyoturvallisuuden varmistamiseksi
taikka asianomaisen tehtdvaa hoitavan viranomaisen tai yksikon tukemiseksi tarpeellisia tietoja maksutta
asianomaisen  rekisterinpitdjan  kanssa  sovitulla  tavalla.” N&din ollen  Hatdkeskuslaitoksen
tiedonsaantioikeudesta Schengenin tietojarjestelmdsta on voimassa olevassa laissa saadetty
tasmallisemmin. limeisesti ko. sadannosta ei myoskdaan ehdoteta kumottavaksi, jolloin Hatakeskuslaitoksen
osalta olisi sdddelty tiedonsaantioikeuksista Schengenin tietojarjestelmastd kahdella eri tavalla ja eri
laajuuksin eri laeissa.

Suomen edustuston osalta voimassa olevassa saantelyssa edustusto on katsottu toimivaltaiseksi
viranomaiseksi ja nain ollen oikeutetuksi saamaan Schengenin tietojarjestelman kansallisen jarjestelman
tietoja ainoastaan, jos ulkoministeri6 on antanut tarvittavan valtuuden viisumin mydntdamiseen siella
palvelevalle nimetylle Suomen kansalaiselle. Ehdotetun saantelyn mukaan Suomen edustustolla olisi oikeus
saada paasy Schengenin tietojarjestelmaan talletettuihin tietoihin. Pykaldan perusteluissa mainitaan, etta
sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tietoja voidaan Iluovuttaa yleisemmin ja etta
tietosuojalainsaadannon periaatteiden mukaisesti tietojen luovuttaminen on mahdollista ainoastaan silloin,
kun tiedot ovat vastaanottajan lakisdateisten tehtdvien suorittamiseksi tarpeellisia. Perusteluissa ei
kuitenkaan perustella sitd, miksi edustuston tiedonsaantioikeuden laajentaminen on valttamatonta tai
tarpeellista.

Saantelytavan muutoksesta vaikuttaisi seuraavan edelld mainittuja tiedonsaantioikeuksien laajenemisia
kansallisille viranomaisille. Voimassa olevan lain sdantelyd salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta
kansallisten viranomaisten valilla voidaan pitda jokseenkin valjana ylla mainitun perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa. Nyt ehdotetut muutokset laajentavat jossain maarin tiedonsaantioikeuksia ja toisaalta
tekevat kansallisesta saantelysta valjempaa ja epatasmallisempaa suhteessa voimassa olevaan saantelyyn.
Schengenin tietojarjestelmaan sisdltyy arkaluonteisia tietoja, joiden osalta perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd naiden tietojen kasittely on syytda rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdaannoksilla vain valttamattomaan. Tiedonsaantioikeutta ei ole kansallisessa sddntelyssa
ehdotettu sidottavaksi valttamattomiin tietoihin eika edes jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin.
Hallituksen esityksen perusteella ei ole selvaa, etta SIS-asetukset estdisivat sen, etta tiedonsaantioikeuksista
saadettaisiin kansallisesti nyt ehdotettua tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin.

Henkil6tietojen luovuttaminen Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds sdantelya poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin
oikeudesta luovuttaa henkilotietoja Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin. Voimassa olevan saantelyn



mukaan edelld mainitut viranomaiset saavat salassapitosddnndsten estamattd luovuttaa Schengen-
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille sekda Schengenin tietojarjestelmaan talletettavaksi Schengenin
tietojarjestelman sadadospohjassa tarkoitettuja tietoja, jotka ovat tarpeen Schengenin tietojarjestelman
saadospohjassa saddettyihin tarkoituksiin. Tietojen luovuttamista on nain ollen rajattu siihen, mika on
tarpeellista EU-saadoksissa saadettyihin tarkoituksiin. Sdantelya ehdotetaan muutettavaksi siten, etta poliisi
saisi salassapitosdadannosten estamatta luovuttaa henkilotietojen kasittelya poliisitoimessa annetun lain 5-8,
11 ja 12 §:ssa tarkoitettuja henkil6tietoja Schengenin tietojarjestelmaan, Eurodac-asetuksessa tarkoitettuun
Eurodac-jarjestelmaan ja VIS-asetuksessa tarkoitettuun viisumitietojarjestelmaan. Tiedot on luovutettava
noudattaen, mitd edelld mainituissa asetuksissa ja SIS-asetuksissa sdadetadn. Vastaavasti Rajavartiolaitos
saisi luovuttaa henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 7-11 ja 13-15 §:ssa tarkoitettuja
henkilotietoja salassapitosddnnosten estamattd Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin ja Tulli
henkilotietojen kasittelysta Tullista annetun lain 7-10 ja 13 §:ssa tarkoitettuja henkil6tietoja. Pykalien
perusteluissa todetaan, ettd luovutettavat tiedot rajattaisiin voimassa olevaa sadannosta tasmallisemmin,
koska tietosisallot on rajattu tiettyihin kutakin viranomaista koskevien henkildtietolakien mukaan
madrittyviin henkil6tietoihin. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa myods todetaan, ettd jarjestelmiin
talletettavien tietojen sisaltd maaritelldadan tasmallisesti EU:n yhteisten tietojarjestelmien perustamista ja
kayttoa koskevissa asetuksissa.

Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd edelld mainitut rajaukset siitd, mitd henkilotietoja kansallisilla
viranomaisilla on oikeus luovuttaa Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin jattavat edelleen aika valjaksi
sen henkilotietojen joukon, jota jarjestelmiin on oikeus luovuttaa. Oikeusministerion kasityksen mukaan
ehdotetun kansallisen saantelyn perusteella kansallisilla viranomaisilla olisi oikeus siirtdd muun muassa
terveydentilatietoja tai henkilon elamantapoja ja taloudellista tilannetta koskevia tietoja Euroopan unionin
yhteisiin tietojarjestelmiin. Pykalida koskevissa perusteluissa todetaan, ettd asetukset ovat suoraan
sovellettavaa oikeutta, mutta tiedonluovutuksista olisi kuitenkin tarpeen sdiatdaa ottaen huomioon ne
edellytykset, jotka salassapidon murtavalle saantelylle on julkisuuslain 29 §:ssa sdadadetty. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa todetaan toisaalta my0s, ettd asetuksiin sisdltyy joiltain osin harkinnanvaraa jarjestelmiin
tallennettavien tietojen suhteen. Hallituksen esityksen mukaan ”“Esimerkiksi SIS-poliisiyhteistydasetuksen
mukaisten kuulutusten tallentaminen Schengenin tietojarjestelmaan edellyttda asetuksen 22 artiklan
mukaan vahintaadn seuraavia tietoja: sukunimi, syntymaaika, kuulutuksen syy ja toteutettava toimenpide, kun
saadaan osuma. Myds muut asetuksessa tarkoitetut tiedot, muun muassa sormenijalkitiedot, on kuitenkin
tallennettava SIS-jarjestelmaan, jos ne ovat saatavilla. Ndiden harkinnanvaraisesti tallennettavien tietojen
luovuttamisessa olisi noudatettava kansallisessa lainsadadannossa tietojen kasittelylle asetettuja rajoituksia,
kuten 15 §:n sdannoksia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelystd.” (HE 35/2021 vp, s. 38)

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sen valtiosdantoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen
taytantdéonpanosadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadannon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL
31/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittdnyt huomioita unionin lainsdddanndn ja kansallisen
lainsaddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakdytanndssaan pitanyt tarkeana, etta silta osin kuin
Euroopan unionin lainsddadantd edellyttdaa kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdta kansallista
lilkkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL
25/2005 vp). Valiokunta on tdman johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran
alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Oikeusministerio pitda sindnsa valttamattomana, ettad kansallisten tietojarjestelmiin sisaltyvien tai muutoin
viranomaisten hallussa olevien salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta saddetaan. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan kansallisille viranomaisille oikeutta luovuttaa laajemmin
hallussaan olevia henkilotietoja kuin mita EU-asetukset edellyttavat. Pykalien perusteluissa todetaan, etta



harkinnanvaraisesti talletettavien tietojen luovuttamisessa olisi noudatettava viranomaisia koskevissa
henkilotietolaeissa tietojen kasittelylle asetettuja rajoituksia, kuten erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien
tietojen osalta sdadettya kasittelyrajoitusta, joka rajaa kasittelyn kasittelyoikeuden kannalta
valttamattomaan. Tasta rajoituksesta ei kuitenkaan ole saddetty tietojen luovutusta koskevissa pykalissa,
vaan muualla laeissa. Nain ollen luovutettavien erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen
rajoittaminen vain valttamattomiin tietoihin ei ole toteutettu sddntelyssa erityisen selkeasti. Lisdksi voimassa
olevien lakien rajaukset henkilotietojen kasittelyn rajaamisesta valttamattomaan koskevat ainoastaan
erityisia henkilotietoryhmia eika laajemmin valtiosdadntoisesti arkaluonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunta
on painottanut arvioidessaan lakia henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa, ettd myos arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelya koskevan sdadntelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan
lainsdadantoon. Perustuslakivaliokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd hajanainen vain joihinkin
henkilotietoihin  sdadosperustaisesti  kiinnittyva valttamattomyyttda koskeva edellytys altistaa lain
soveltamisen virheellisille vastakohtaispdatelmille. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd erityisen
perusoikeusherkkaan lakiehdotukseen tulee lisdta vyleissddannos arkaluonteisten tietojen kasittelyyn
kohdistuvasta  valttamattomyysvaatimuksesta.  Vaihtoehtoisesti  sdantelya oli  tdydennettava
pykalakohtaisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyteen sitovilla sadnnoksilla. (PeVL
51/2018 vp) Nyt esitetty sddntelyratkaisu on omiaan hamartamain voimassa olevien lakien erityisiin
henkilotietoihin kuuluvien tietojen kasittelyyn sadadetyn valttamattomyysedellytyksen kattavuutta, eli sita
koskeeko valttamattomyysvaatimus myos henkilotietojen luovuttamista Schengenin tietojarjestelmaan.

Lopuksi

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu kansallinen saantely mahdollistaisi muun muassa
valtiosdantoisesti arkaluonteisten tietojen luovuttamisen Euroopan unionin yhteisiin tietojarjestelmiin
tilanteissa, joissa EU-sddntely ei nimenomaisesti edellytd naiden tietojen siirtdmistd. Tallaisten tietojen
luovuttamista ei tiedonluovutussdaannoksessa ole rajattu yksiselitteisesti ja selkedsti valttamattomaan.
Vaikka pykalien perusteluissa katsotaan, ettd erityisiin henkilotietoihin kuuluvien harkinnanvaraisesti
luovutettavien tietojen kasittelyd ja nain ollen luovuttamista sitoisi valttamattomyysvaatimus, ei tallaista
valttamattomyysvaatimusta seuraa kansallisesta saadntelystd suhteessa muihin valtiosdantodisesti
arkaluonteisiin tietoihin. Ehdotetusta sdantelysta seuraava laaja ja valja oikeus luovuttaa salassa pidettavia
ja mahdollisesti valtiosdaantoisesti arkaluonteisia henkilotietoja vaikuttaa ongelmalliselta edelld mainitun
perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa, eika tayta sadntelylta perinteisesti edellytettyja tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Vaikka perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanté paaosin liittyy
kansallisten viranomaisten valisiin tiedonluovutuksiin, tulkintakdytanndsta ilmenevilla linjauksilla on
merkitystd myos silloin, kun kyse on Suomen viranomaisten hallussa olevien salassa pidettavien tietojen
luovuttamisesta EU:n jasenvaltioiden tai kolmansien maiden viranomaisille. Myos naita ehdotettuja
saannoksia koskee ndin ollen edelld mainittu huomio saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta ja
toisaalta tiedonluovutusten rajoittamisesta ainoastaan valttamattomaan erityisesti ainakin niiltd osin kuin
EU-sddntely mahdollistaa lilkkkumavaraa tietojen luovutuksesta saadettdessa.



