Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksesta vuodelta 2019 (K 15/2020 vp). Minulta on erityisesti pyydetty
valtiosadntoistd kannanottoa mahdolliseen tarpeeseen arvioida koulujen uskonnollisia
tilaisuuksia valiokunnan mietinngssé ja téllaisen mahdollisen arvioinnin sisaltoon.

Esitdn lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukseen sisdltyy seuraava selostus koulujen
uskonnollisia juhlia kasittelevasta apulaisoikeusmiehen kanteluratkaisusta 5.11.2019
asiassa EOAK/2186/2018:

”AOA Kkatsoi koulun menetelleen lainvastaisesti jarjestamélld koulun joulujuhlan
uskonnollisena tilaisuutena. Menettely oli voinut loukata oppilaiden ja heidén
huoltajiensa uskonnon ja omantunnon vapautta sek& oppilaiden oikeutta osallistua
yhdenvertaisesti koulun joulujuhlaan. Oppilasta ei saa velvoittaa osallistumaan
uskonnon  harjoittamiseen  vastoin  hdnen omaa tahtoaan  riippumatta
siitd, kuuluuko oppilas johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Joulujuhla on osa opetusta, eikd sitd ndin ollen voi jarjestdd uskonnollisesti
tunnustuksellisena siindkaan tapauksessa, ettd sille jarjestettdisiin vaihtoehtoinen
tilaisuus. Kyse on kaikille oppilaille yhteisestd opetukseen kuuluvasta juhlasta, joka on
jarjestettava siten, ettd kaikki oppilaat voivat siihen osallistua vakaumuksestaan
riippumatta. AOA viittasi ratkaisussaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mietintéon,  jossa  jumalanpalveluksessa  kdymistd  joulunaikaan  pidetéén
hyvéksyttavana kéytantond, kunhan menettelystd on tiedotettu asianmukaisesti
etukateen ja osallistuminen on vapaaehtoista. Tdssé asiassa ei kyse kuitenkaan ollut
jumalanpalveluksesta, vaan koulun yhteisen joulujuhlan korvaamisesta kirkossa
jarjestetyllda uskonnollisella juhlalla. AOA piti oppilaiden yhdenvertaisuuden,
uskonnonvapauden sekd julkiselta vallalta uskontojen ja vakaumusten suhteen
edellytettdvan neutraaliuden ja tasapuolisuuden nakokulmasta l&htokohtaisesti
ongelmallisena koulun lukukauden paattgjaisjuhlan jéarjestdmisti kirkkosalissa.”



Kuten selostuksesta kdy ilmi, apulaisoikeusasiamies nojautui ratkaisussaan
perustuslakivaliokunnan mietintodn 2/2014 vp, jossa valiokunta kiinnitti ”perustuslain
ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten n&kokulmasta huomiota uskonnon ja
omantunnon vapauden huomioon ottamiseen koulujen tilaisuuksissa”. Mietinngssé
kouluissa jarjestettavia tilaisuuksia arvioitiin perustuslain 11.2 §:ss& vahvistetun
negatiivisen uskonnanvapauden sek& uskonnonvapauteen kiintedsti liittyvan
perustuslain 6.2 §:n sisdltamén uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnan
kiellon kannalta. Mietinndssd muun muassa selostettiin valiokunnan jo aiemmin (PeVM
10/2002 vp) ottamaa kantaa, jonka mukaan koulun esimerkiksi lukukauden pééattajaisiin
liittyvét juhlatraditiot ovat “osa suomalaista kulttuuria, eikd niitd esimerkiksi niihin
mahdollisesti siséltyvan yksittaisen virren laulamisen johdosta voida uskonnollisen
suvaitsevaisuuden nimissa pitda uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina”.
Toisaalta valiokunta viittasi jo ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 12/1982 vp)
omaksumaansa kantaan, jonka mukaan “perustuslain turvaa nauttivaan
uskonnonvapauteen  kuuluu,  ettei  ketddn  voida  ilman  perustuslain
saatamisjarjestyksessa annetun séannoksen tukea velvoittaa vasten tahtoaan
osallistumaan uskonnonharjoitukseen”. Valiokunta oli lisdksi katsonut, ettd
negatiivinen uskonnonvapaus ’0n  periaatteessa riippumaton uskonnollisen
yhdyskunnan jasenyydestd, koska uskonnolliseen yhdyskuntaankaan kuuluvia

henkil6itéd ei voida pakottaa osallistumaan uskonnollisiin menoihin”.

Valiokunta selosti mietinngssaan 2/2014 vp myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantod, joka koskee EIS 9 artiklassa vahvistettua
uskonnonvapautta ja sopimuksen ensimmadisen lisdpdytakirjan 2 artiklaa, joka
velvoittaa valtion kunnioittamaan vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heidéan
omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.
Valiokunta totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut uskonnon ja
omantunnonvapautta kouluissa ensisijaisesti jalkimmaisen artiklan kannalta, mutta on
samalla painottanut, ettd tata artiklaa on luettava ihmioikeussopimuksen 9 artiklan
valossa, jossa turvataan my0s negatiivinen uskonnonvapaus sekd asetetaan
sopimusvaltioille neutraalisuuden ja puolueettomuuden velvoite.
Ihmisoikeustuomioistuin on valiokunnan mukaan korostanut sopimusvaltioiden laajaa
harkintamarginaalia, jota perustelevat sopimusvaltioiden kulttuurisen ja historiallisen

kehityksen erot ja erityispiirteet. Tuomioistuin on kuitenkin mygs painottanut eréita



yleisid periaatteita, joita ensimmadisen lisapoytéakirjan 2 artiklan tulkinnassa ja
soveltamisessa on otettava huomioon. N&ihin kuuluvat neutraalisuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset seka indoktrinaation kielto, joka valiokunnan arvion
mukaan asetetaan tuomioistuimen ratkaisukdytannéssa valtion toimintavapauden
ehdottomaksi rajaksi. Kiellettyd indoktrinaatiota on pyrkimys iskostaa tai juurruttaa
opetuksessa tai muussa koulun toiminnassa esimerkiksi valtauskonnon mukaisia
kasityksia vastoin vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heidan uskonnollisten tai
aatteellisten vakaumustensa mukaista kasvatusta tai opetusta. Kiellettyd on niin ikééan
luoda tilanteita, joista voi seurata vakavaa leimautumisen vaaraa tai joissa julkisen

vallan neutraalisuus uskontojen ja vakaumusten suhteen merkittavasti vaarantuu.

Perustuslakivaliokunta teki mietinndssaan 2/2014 vp negatiivista uskonnonvapautta
koskevasta aikaisemmasta kéaytannostdan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisuista seuraavat johtopaatokset:

”Perustuslakivaliokunnan mielestéd perustuslaista tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnosta ei johdu vaatimusta poistaa koulun
toiminnasta kaikkea uskontoon viittaavia elementteja sisaltavaa ainesta. Pitkélle viety
uskonnollista alkuperd&d olevien perinteiden valttdminen ei valiokunnan mielesta
myo6skaan edista uskonnollista suvaitsevaisuutta. Sen sijaan koulujen toiminnassa ja
niitd koskevassa ohjauksessa on térkedd ottaa huomioon keskeiset Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta ilmenevét periaatteet, kuten indoktrinaation
kielto, julkisen vallan neutraalisuuden vaatimus seka uskonnollinen suvaitsevaisuus ja
moniarvoisuus.

Edella esitetyn valossa perustuslakivaliokunta ei nde tarvetta muuttaa kantaansa koulun
perinteisten juhlien osalta. Tallaisia juhlia ei siten esimerkiksi niihin mahdollisesti
sisaltyvan yksittdisen virren laulamisen johdosta voida pitaa uskonnon harjoittamiseksi
katsottavina tilaisuuksina. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd muitakin vastaavia
sinansé uskonnollista alkuperaé olevia traditioita voi sisaltya koulun perinteisiin juhliin.

Perustuslakivaliokunta ei liioin pid4d uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta
ongelmallisina vuotuisia, esimerkiksi juhlapyhien viettoon liittyvia jumalanpalveluksia
tai muita vastaavia uskonnon harjoittamiseksi katsottavia tilaisuuksia, joista tiedotetaan
etukateen ja joihin osallistuminen on kaikille vapaaehtoista.

Sellaiset uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuudet (esim. sisalloltdan
uskonnolliset pdaivanavaukset ja ohjatut ruokarukoukset), joita mahdollisesti
jarjestetadn osana koulun normaalia paivittdisté toimintaa, voivat sen sijaan muodostua
etenkin julkisen wvallan neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaatiokiellon
nékodkulmasta ongelmallisiksi. Jos koulussa jérjestetddn uskonnollisia paivanavauksia,
tulee my0s naiden ajankohdista tiedottaa etukateen ja samalla huolehtia, etté jokaisella
on mahdollisuus olla osallistumatta néihin tilaisuuksiin.



Perustuslakivaliokunnan mielestd on kaiken kaikkiaan olennaista, ettda oppilaalle tai
hénen huoltajalleen jad4 todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas
uskonnollista ainesta sisaltaviin koulun tilaisuuksiin. Koulujen on tilaisuuksien aikana
mahdollisuuksien mukaan jarjestettdva vaihtoehtoista ja mielek&sté toimintaa. Lisaksi
julkisen vallan on pyrittdvad turvaamaan se, ettd tilaisuuksiin osallistumisesta tai
osallistumatta jattdmisestd ei aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia
seurauksia.”

EOA:n kertomuksessa tarkastellussa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa on
asianmukaisesti tilvistetty perustuslakivaliokunnan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  kaytdnnosta ilmenevat tulkinnalliset l1&htokohdat.
Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan korostanut kirkossa jérjestetyn joulujuhlan ja
perustuslakivaliokunnan mietinndssd hyvéksyttavind pidettyjen tilaisuuksien eroa.
Kirkossa jarjestetty joulujuhla oli osa koulun opetusta: se korvasi koulun yhteisen,
perusopetusasetuksessa tarkoitetun paattajaisjuhlan. Juhlassa oli laulettu virsid, esitetty
jouluevankeliumi  ja seurakunnan pappi oli pitanyt puheen. Juhla oli
apulaisoikeusasiamiehen mielesta merkittavilta osin sisaltanyt uskonnollista ainesta ja
siti  oli  kokonaisuutena arvioiden pidettdva uskonnon  harjoittamisena.
Apulaisoikeusmiehen mukaan kaikille oppilaille yhteinen opetukseen kuuluva juhla on
jarjestettdva siten, ettd kaikki oppilaat voivat osallistua siihen vakaumuksestaan
riippumatta. Kun joulujuhla on osa opetusta, sitd ei voi jarjestdd uskonnollisesti
tunnustuksellisena siindkaan tapauksessa, ettd sille jarjestettdisiin vaihtoehtoinen

tilaisuus.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu on sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kaytannon kanssa. Perustuslakivaliokunnan
mietinndssa 2/2014 vp esitetyt lahtokohdat koulussa jarjestettavien tilaisuuksien
arvioimiseksi perustuslain 11.2 ja 6.2 8:n kannalta ovat ndhdékseni hyvin perustellut ja
noudattavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndssa omaksuttua
linjaa. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntd puolestaan madrittelee Suomen
valtiosadnndn mukaisen negatiivisen uskonnonvapauden minimiehdot. En nde tarvetta
arvioida perustuslakivaliokunnan mietinngssa uudelleen koulujen uskonnollisten

tilaisuuksien valtiosdantdista sallittavuutta.
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