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Valiokunnasta tulleessa sahkopostissa viitataan siihen, ettd kertomuksessa kasitellaan
muun ohella koulujen uskonnollisia juhlia ja pyydetddn taméan  johdosta
valtiosddntooikeudellista kannanottoa “mahdolliseen tarpeeseen arvioida koulujen
uskonnollisia tilaisuuksia valiokunnan mietinntssé ja tallaisen mahdollisen arvioinnin
sisdltod.” Olen ymmartényt niin, ettd konkreettisesti on kysymys oikeusasiamiehen
kertomuksen sivulla 316 késitellystd apulaisoikeusasiamiehen “Koulujen

uskonnolliset juhlat ym.” otsikoidusta paatoksesta EOAK /2186/2018.

Perustuslakivaliokunta voi ylimman laillisuusvalvojan kertomusta ké&sitellessadn ottaa
kantaa laillisuusvalvojan yksittaisiin (kertomuksessa raportoituihin) péaatoksiin.
Tallainen menettely on kuitenkin ollut - aiheellisesti - harvinaista. Nykyisen
perustuslain ajalta on tiettavasti kaksi tallaista tapausta. Niistd ensimmaéinen oli
vuoden 2006 valtiopaivilla esilla ollut tapaus (pevm 17/06 vp), jossa oikeusasiamiehen
kertomuksen kaésittelyssd otettiin kantaa Kirkollisten lehtien jakelua koteihin
koskevaan apulaisoikeusasiamiehen paatokseen ja toinen vuoden 2014 valtiopaivilla
ollut tapaus (pevm 2/14 vp), jossa oikeuskanslerin kertomuksen késittelyssa otettiin
kantaa apulaisoikeuskanslerin padtokseen, joka koski uskonnollisia elementtejé
sisaltdvia tilaisuuksia kouluissa. Olin kummassakin asiassa kuuultavana
perustuslakivaliokunnassa.  Kun noissa yhteyksissd esilla olleet asiat ja nyt
tarkasteltava asia ovat valiokunnan roolin kannalta samankaltaisia, voinen lainata

tahé&n valiokunnan roolia koskevan kappaleen 2.2.2007 antamastani lausunnosta:



2

”Kun perustuslakivaliokunta késittelee ylimpien laillisuusvalvojien vuosittaisia
kertomuksia, valiokunta késittdékseni harvoin erikseen puuttuu joihinkin yksittaisiin
ratkaisuihin ja niihin siséltyviin tulkintoihin. (Varhaisista tapauksista ks. esim. pevm
10/25 vp kasitelty OA:n kannanotto huomautusten antamisoikeuteen, vaitéskirjassani
s.251, ja hiukan uudemmista tapauksista pevm 54/82 vp, joka asiallisesti koski
oikeuskanslerin antamaa paat0sta kansanedustajille perusteettomasti maksetuista
paivérahoista, ks. siitd myos Hidén, LM 1983, ss. 271-313)  Sit4, ettd valiokunta ei
mietinndssadn esitd mitdan ratkaisuihin kohdistuvia huomautuksia, ei vastaavasti
mitenkaan voida lukea niin, ettd valiokunta on hyvaksynyt kaikki kertomuksissa
esitetyt ratkaisut/niissd omaksutut tulkinnat. Mitéan oikeudellista estettd sille etté
valiokunta kasittelisi mietinndssadn yksittéisia ratkaisuja (ministerivastuukysymysten
ulkopuolellakin) ei ymmarrettavéasti ole. Toisaalta eri Ssyyt puoltavat pidattyvaa
suhtautumistapaa ( oman arvovallan sitominen, valiokunnan virallisesti
kommentoiman ratkaisun statuksen epdselvyys olipa valiokunta siunannut ko.
tulkinnan tai sanoutunut siitd irti, lainsaatdjan sekaantuminen kaytdnnon
hallintotoiminnan asioihin, kantelijoiden halu yrittdd valiokuntaa vield yhdeksi
instanssiksi OK:n tai OA:n jéalkeen, ehka tyomaaratekijatkin). Toisaalta, kun tdma asia
on ollut julkisuudessa ja nyt tullut valiokunnassa esille, voi olla, etté hiljaa oloa asiassa
ei endd tulkitakaan neutraaliksi ” ei Kkasitelty”- tilanteeksi , vaan hiljaiseksi
hyvéksymiseksi.”

Mietinnossddn pevm 17/06 vp perustuslakivaliokunta késitteli “’kertomuskauteen
sindnsa liittyméattdmana seikkana” ’sisdlloltddn uskonnolliseksi
luonnehdittavan viestinndn” vapautta noin sivun verran ja pddtyi ponnessa
ehdottamaan, ettd mietintd lahetetdan tiedoksi seka eduskunnan oikeusasiamiehelle
ettd hallitukselle myds oikeuskanslerin tietoon saatettavaksi. Mietinndssédan pevm
2/14 vp valiokunta kiinnitti “’kertomuskauteen sindnsd liittyméattoménd seikkana”
huomiota “uskonnon ja omantunnon vapauden huomioon ottamiseen koulujen
tilaisuuksissa”, Asiaa késiteltiin laajasti — yli kolmen sivun mitassa - mutta mietinnon
ponnessa ehdotettiin vain toteamusta, ettd eduskunnalla ei ole huomauttamista

kertomuksen johdosta.

Miten viitattuja kannanottoja ja niissa ilmenevaa asioiden tarkastelutapaa on syyta
arvioda perustuslakivaliokunnan roolin kannalta? Minusta valiokunnan kannanotoissa
ilmenevi tietynlainen ”pehmeys” , oikeudellisern asetelman kuvailuun tyytyminen,
on ko. tilanteissa ollut hyvin perusteltua. Kun ylimmat laillisuusvalvojat ottavat esim.
kanteluasiassa kantaa uskonnon vapauteen liittyviin  kysymyksiin koulujen
toiminnassa, on usein ilmeisesti kysymys myds viranomaisten antamien, koulujen
toimintaa koskevien ohjeiden sisallostd ja mahdollisesta muuttamistarpeesta.
Laillisuusvalvojan késitys ohjeiden muuttamisen aiheellisuudesta ei k&ytdnnossa

niink&an johda hénen esitttdméénsa vaatimukseen tietyn ohjeen muuttamisesta tietyll&
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tavalla , vaan lausumiin, joissa edellytetddn péaatoksessa esitettyjen oikeudellisten
nékokohtien asianmukaista huomioon ottamista viranomaisen antamissa ohjeissa.
Tallaisiin asetelmiin soveltuu hyvin ja on ehk& muutenkin valiokunnan roolin kannalta
paikallaan, ettd valiokunta — jos sen linja asiassa poikkeaisi laillisuusvalvojan linjasta
- ei tarkastele laillisuusvalvojan kannanottoa riitauttamisen tai arvostelun merkeissa,
vaan enemmankin tarkoituksin tuoda ko. asiaan tasapainoinen ja monipuoliseen
tarkasteluun perustuva kokonaiskuva. Téllaiseen tarkoitukseen soveltuu ja riittdé
hyvin se, ettd valiokunta omassa kannanotossaan esittdd oman riittdvan kattavan ja
konkreettisen kuvauksensa nakokohdista, joita se pitéé ko. asiassa merkittavind. Pidan
tdssd kohden mietinndssd pevm 2/14 vp olevaa ko. “ongelmakentidn” seikkaperéisti
tarkastelua hyvin asianmukaisena, onnistuneena - vaikka kohdassa ei annetakaan
tarkkoja vastauksia tarkkoihin kysymyksiin, on tarkastelu kasittdakseni tullut
ylimpien laillisuusvalvojien ja ohjeista vastaavien viranomaisten luona hyvin

noteeratuksi.

Apulaisoikeusasiamiehen alussa mainitussa paatoksessa (EOAK/2186/2018;
5.11.2019; otsikoitu ”Koulujen yhteiskunnalliset juhlat ym.”) on kohtana 3.3. késitelty
kantelua B:n yhtendiskoulun menettelystda joulujuhlan ja my6s koulun
paasiaisohjelman jarjestelyssé, kohtana 3.4. késitelty kantelua C:n yhtendiskoulun
menettelysta paivanavausten jérjestelyssa ja kohtana 3.5. kasitelty kantelua D:n koulun
menettelysta uskonnollisista tilaisuuksista tiedottamisessa. Johtopadtoksissaan
apulaisoikeusasiamies mainitsee todenneeensa asiassa “lainvastaista tai virheeellistd
menettelyd kaikissa kolmessa arvostelun kohteena olleessa A:n (kaupungin)
perusopetuksen toimintayksikdssa”. Néhddkseni pdatoksen kohdissa 3.4. ja 3.5. on
kysymys silla tavoin konkreettisista yksityiskohdissa tapahtuneista arvosteltavista
menettelyista (laiminlydnneistd), ettd kohdat eivdt kaipaa enempéa tarkastelua téssé

yhteydessa. Kohdassa 3.3. esitetty antaa sen sijaan aihetta joihinkin kommentteihin.

Paatoksen 3.3. kohdassa viitatun selvityksen (s.4 -8) mukaan B:n yhtendiskoulun
joulujuhla oli perinteisesti — ja myo6s joulukuussa 2017 - pidetty Kuusankosken
seurakunnan kirkossa, koska koululla ei ollut omaa riittdvan isoa tilaa, mihin kaikki
oppilaat, huoltajat ja henkil6kunta olisivat mahtuneet. Kirkossa oppilaat olivat
esittdneet jouluevankeliumin, kynttildkulkueen ja kuoroesityksen, seurakunnan pappi

oli puhunut ja oli laulettu “muutama virsi”. Rehtorin = mukaan
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joulujuhlan uskonnollisen virityksen” takia koululla oli vuosittain jarjestetty korvaava
joulujuhla, johon vuonna 2017 oli osallistunut yli 10 oppilasta. Rehtorin tietdman
mukaan ei ketéan oppilasta ollut koskaan painostettu osallistumaan kirkossa pidettyyn
joulujuhlaan. Paatoksen Arviointi-osassa referoidaan ja lainataan ensin
perustuslakivaliokunnan mietintdd pevm 2/14 vp ja todetaan sitten:

“Perustuslakivaliokunta on siis pitdnyt jumalanpalveluksessa kaymisté
joulunaikaan hyvéksyttdvand kaytantdnd kunhan menettelysta on tiedotettu
asianmukaisesti etukateen ja osallistuminen on vapaaehtoista. Nyt ké&sill4 oleva
tilanne eroaa tasta siten, ettd kyse ei ole ollut yksittéisestd koulun ohjelmaan
sisdllytetystd jumalanpalveluksesta, vaan koulun yhteisen, perusopetusasetuksen
3 8:n 5 momentin mukaisen paattajaisjuhlan korvaamisesta kirkossa jarjestetylla
juhlalla.

Koulun joulujuhla on pidetty kirkossa; juhlassa on laulettu virsid, esitetty
jouluevankeliumi ja seurakunnann pappi on pitdnyt puheen. Koulun juhla on
merkittavaltd osin siséltanyt uskonnollista ainesta ja sitd on siten mielestéani
kokonaisuutena arvioiden pidettdvd uskonnon harjoittamiseksi katsottavana
tilaisuutena. Koulun rehtorikin  on omassa selvityksessadn pitanyt
joulujuhlaa "uskonnollisesti virittyneend”.

Edella kerrotun perusteella katson B:n yhtendiskoulun menetelleen
lainvastaisesti jarjestamélla koulun joulujuhlan uskonnollisena tilaisuutena.
Menettely on voinut loukata oppilaiden ja heiddn huoltajiensa uskonnon ja
omantunnon vapautta sekd oppilaiden oikeutta osallistua yhdenvertaisesti
koulun joulujuhlaan.”

Padtoksessa myds todetaan, ettei sisélloltaén tunnustuksellista péattajaisjuhlaa voida
hyvaksyttavasti perustella silla, etté tarjolla on myds vaihtoehtoinen tilaisuus. Silta
osin kuin menettelyd oli perusteltu koulun tilojen riittaméattomyydellad paatoksessa

viitataan Lansi-ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston 10.9.2019 antamaan p&atokseen,

joka koski koulun paattajaisjuhlan jarjestamista kirkossa vastaavassa tilanteessa.

Paadtoksessa lainataan perustuslakivaliokunnan mietinndssa pevm 2/14 vp esitettyjé
nakokohtia.  Valiokunnan mietint6on viitataan myos opetushallituksen 12.1.2018
antamissa ohjeissa OPH-56-2018, joissa mm. todetaan (s.5):

”Suomessa esi- ja perussopetuksessa on useita perinteisia juhlia, kuten joulujuhla,
kevétjuhla ja itsenaisyyspaivan juhla. Opetuksen jarjestdjat ja koulut paattavéat
juhlista ja niiden siséllostd. Juhliin voi sisdltyd myds joitakin uskontoon
viittaavia elementtejd. Téallaiset juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria.
Juhlaan mahdollisesti sisaltyvan yksittaisen virren laulamisen johdosta juhlaa ei
voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissa pitda uskonnon harjoittamiseksi
katsottavana tilaisuutena (perustuslakivaliokunnan mietintd 10/2002 vp ja
2/2014 vp).”

\oidaan hyvin ajatella, ettd apulaisoikeusasiamiehen paatoksen kohdassa 3.3. esitetty

ei poikkea perustuslakivaliokunnan esim. juuri mietinndssé pevm 2/14 vp esittdmisté
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linjauksista ainakaan niin merkittavasti, etta se antaisi valiokunnalle nyt aiheen esittéda
(uudestaan) omia linjauksiaan ko. kysymyksissa. Kahdessa suhteessa on t&ssa kohden
mielestani kuitenkin syyta pieniin kysymyksiin. Kysymykset liittyvét siihen, etta
ylimman laillisuusvalvojan esittdmien kannanottojen kaytannon vaikutuksissa voi olla
merkittdvasti  kysymys siitd, miten kannanotot ymmarretdén/vastaanotetaan
oppilaitoksissa ja opetushallinnon viranomaisissa. Yksi tallainen kysymys on,
miten “kentdn” eri kohdissa ymmarretdén se, - ja ehk& otetaan ohjetta siitd - ettd
paatoksessd verraten suppean tarkastelun tuloksena pééadytaan selvéna lausuttuun
toteamukseen, jonka mukaan ko. juhlaa oli “kokonaisuutena arvioiden pidettiva
uskonnon harjoittamiseksi katsottavana tilaisuutena”. Tassi el ole kysymys siitd, oliko
paatelmé Kko. tilanteessa kaikki sen relevantit piirteet huomioon ottaen perusteltu,

vaan siitd, miten nain esitetty kanta vaikuttaa alalla toimijoihin.

Toinen kysymys on, miten alalla toimijoiden piirissa ymmarretéan se - ja ehka
otetaan ohjetta siitd - mitd paatoksessa lausutaan toimintojen jérjestamisesta
Kirkossa. Paatoksessé todetaan (s. 7)

“Edelld  kerrotun  valossa  piddn  oppilaiden  yhdenvertaisuuden,
uskonnonvapauden seka julkiselta vallalta uskontojen ja vakaumusten suhteen
edellytettdvan neutraaliuden ja tasapuolisuuden nédkokulmasta lahtdkohtaisesti
ongelmallisena my6s koulun lukukauden pé&attajaisjuhlan jarjestamista
kirkkosalissa...... Kunnalla perusopetuksen jarjestdjand on osaltaan velvollisuus
huolehtia siit4, ettd koulun yhteiset juhlat jarjestetdén siten, ettei kukaan vastoin
tahtoaan joudu osallistumaan itselleen vieraan uskonnon harjoittamiseen.”
Vaikka ilmaus ”ldhtokohtaisesti ongelmallinen” on kitevdn véljd, on kannanotto
(lopun viittauksineen “uskonnon harjoittamiseen”) selvésti kriittinen. Kritiikille voi
olla perusteita, mutta toisaalta ”joulujuhlan jirjestiminen kirkossa ei itsessdédn tee
tilaisuudesta uskonnollisesti sitouttavaa”, kuten paétoksessi referoidussa aluevirasotn
paatdksessa (s.6) todetaan.
Kumpikin mainitu kysymys on n&dhdakseni sellainen, jossa valiokunta voi halutessaan
mietinndssaan viestittdad taydentévid linjauksia. Kuten edelld on todettu, kyse ei
niink&an olisi sanonnaltaan laillisuusvalvojan linjaa haastavista linjauksista, vaan
tdydentdvistd, kokonaiskuvaa tasapainottavista, ehka aikaisempia mietint6ja

toistavistakin teksteista.






