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Vero-osasto

Vastine verojaoston U-kirjeesta 56/2021 saamin lausuntoihin

1. Lausuntojen keskeinen sisalté

EK kannattaa energiaveron maarittelya energiasisallén mukaan seka sita, etta kestaville biopolttoaineille ja
uusiutuville hiilineutraaleille polttoaineille ja sédhkélle on selvasti fossiilisia alemmat verokannat. EK korostaa
kilpailukykynakokulmien huomioon ottamista kansallisesti, eika liikenteen valmiiksi korkeaa verotusta pitéisi siten
nostaa. EK:n ndkemyksen mukaan meri- ja lentoliikenteessé polttoaineen verottomuudessa on noudatettava
jatkossakin kansainvalista kaytantta ja sopimuksia. Mahdollisuus eriyttaéa verokannat kaupalliseen ja ei-
kaupalliseen energiankayttdon tulisi sailyttaa.

EK:n mukaan Suomen kannassa tulisi sanoa nykyista vahvemmin, etta myds sahkodn verotason eriyttdminen
kotitalouksien ja yritysten valilla tulee sailyttdd. Suomen kannassa todetaan, etta komission ehdotuksessa
vahimmaisverotasot sahkolle ja lammityspolttoaineille ovat edelleen varsin alhaiset ja etta niita tulisi nostaa
merkittéavasti edelleen. EK nékee, etta erityisesti sahkén vahimmaisvero-taso tulee pitdd komission ehdotuksen
mukaisena. Suomen kannasta poikkeavasti EK ei kannata verotasojen indeksointia, koska se luo epavarmuutta
tuleviin verotasoihin ja luo niihin automaattisen nostoelementin taloustilanteesta riippumatta. EK toivoo, etta
kansallisesti tuotettaisiin koko paketin yhteisvaikutukset huomioivat vaikutusarviot.

Energiateollisuuden mukaan paastdkauppajarjestelman kehitys on huomioitava. Sen mukaan ehdotuksessa olevat
mahdollisuudet poikkeuksiin voivat luoda viela nykyista direktiivid mittavamman poikkeusviidakon ja lisata riskia
verokilpailusta eri jasenmaiden valilla. Energiateollisuus kannattaa kirjelman paatelmaa siita, ettd esimerkiksi
sahkon verotason eriyttamismahdollisuus voisi olla tarpeen sailyttaa.

Finnairin mukaan on hyvin vahan nayttoa siitd, etta lentoliikenteen verottaminen itsessaan johtaisi paastojen
vahenemiseen. Verojen tukema lentolippujen hinnan nousu voi sen sijaan johtaa kansainvélisen kilpailukyvyn ja
ulkoisen ja sisdisen saavutettavuuden rapautumiseen. Finnair yhtyy valtioneuvoston kantaan vaikutusten
tarkastelemisesta valmiuspaketin muiden ehdotusten ja niiden aiheuttamien kustannusten kanssa. Finnairille
kulujen lisdys on heidan mukaansa useimmiten merkittdvampi kuin muille eurooppalaisille verkostoyhtidille. Finnair
yhtyy valtioneuvoston kantaan, etta rahti- ja matkustajalentoliikenteen erilainen verokohtelu olisi ongelmallinen
kilpailundkokulmasta, eikd ehdotuksessa oteta kantaa matkustaja- ja rahtilikenteen yhdistelméalentoihin.

Fortum ei née tarvetta valtioneuvoston ehdotukselle, jonka mukaan jatkotydssa tulisi arvioida olisiko jasenvaltioille
annettava mahdollisuus verottaa polttoaineiden hiilidioksidipaastoja yksilollisesti tuotekohtaisesti ja elinkaaripaastoét
huomioiden, koska se aiheuttaisi paallekkaista ohjausta paastdékaupan kanssa. Lisaksi on komission ehdotuksessa
ehdotettu veroluokkien porrastus sisaltaisi myés hiilidioksidiohjausta. Fortum on valtioneuvoston kanssa

samaa mielta, ettd esimerkiksi sdhkon verotason eriyttémismahdollisuus elinkeinoeldmaén ja kotitalouksien valilla
olisi tarpeen sailyttédd. Lisaksi tulisi sdilyd mahdollisuus esimerkiksi energiatehokkuuden edistaémisen vuoksi
rajoittaa yrityskayttdon sovellettavan alennetun verotason soveltamisalaa. Fortum niin ik&an tukee valtioneuvoston
ehdotusta, etté direktiivissa olisi tarpeen maaritella, miten kaasu- ja vetypolttoaineiden verotusmenettely
kaytannodssa toteutettaisiin. Myos liilkenteen sahkdistamisen tukeminen lievemmalla verotuksella on Fortumin
mielesta perusteltua paastovahennystavoitteiden kannalta. Fortum kannattaa vahimmaisverokantojen merkittavaa
nostoa ja indeksointia ohjausvaikutuksen, verotuottojen ja yhtendisten kilpailuolosuhteiden sailyttamiseksi. Fortum
toivoisi, etté valtioneuvoston kirjelmassa direktiivilta edellytettéisiin teknologianeutralisuutta. Kaikkia CO2-vapaita
tuotantomuotoja, kuten ydinvoimaa, tarvitaan ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja siksi niita tulisi kasitella
direktiivissa yhdenvertaisesti.
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Metséateollisuus ei pida perusteltuna uusiutuvan biomassan saattamista energiaverodirektiivin piiriin. Se merkitsisi
varsin vaikeasti ratkaistavia rajanveto-ongelmia lammityksen ja teollisten prosessien valilld, mik& todennékdisesti
johtaisi teollisuuden kustannusten nousuun. Bioenergiavero ei mydskaan tekisi eroa energiapuun ja kuitupuun
valilla. Metsateollisuus ei pida perusteltuna esitysta, jossa teollisuudelle ei voisi olla erillistd sdhkéverotasoa, vaan
ainoastaan kansainvalisessa kilpailussa oleville energiaintensiiviselle teollisuudelle voitaisiin suorittaa
energiaveropalautuksia. Turpeen veromuutos puolestaan lisdd puun lammityskayton suhteellista kannattavuutta ja
siten uhkaa ohjata jalostuskelpoista puuta poltettavaksi. Metsateollisuus myés kiinnitti huomiota siihen, ettei U-
kirjeessa ole kerrottu lainkaan valtioneuvoston kantaa biomassa ja energiaturpeen verotukseen ja sen mukaan
Suomen tulisi selkedsti ottaa kantaa nykyisen energiaverodirektiivin soveltamisalan puolesta, eikd avata EU:lle
toimivaltaa sdédella biomassojen verotuksesta EU-tasolla. Metséteollisuus ry ei kannata direktiiviesityksessa olevia
muutoksia, jotka edellyttaisivat veromuutoksia teollisuudelle keskeisen dieseldljyn veroon eik& merilikenteen
veroihin.

SKAL:n mukaan esitys bensiinin ja dieselin verotasojen yhtendistamisesta sekd ammattidieselin eriytetyn
verokannan poisto ovat huonoja esityksia, silla se ei mahdollista logistiikkakustannusten huomioimista
polttoaineverojen rakenteessa.

Suomen luonnonsuojeluliitto huomioi, ettd uudessa esityksessa vastuu kasvihuonekaasupaastoista on osoitettava
energiantuottajille, ei kotitalouksille. Kuluttajille on annettava verokannustimia energiatehokkuuteen ja uusiutuvan
energian lammitysvaihtoehtoihin, kuten lampépumppuihin. Bensiinin ja dieselin verokantojen yhdistaminen on
Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan perusteltua, silla dieselin alempi verotaso on ymparistdlle haitallinen tuki ja
Suomen kannattaisi pyrkia nostamaan dieselin verotus samalle tasolle bensiinin kanssa. Lentorahdilla ei pitéisi
Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan olla verovapautta, kuten komissio esittédd, vaan kaikkea lentopolttoainetta
riippumatta olisi verotettava tasapuolisesti. Se myds toteaa, ettd ehdotuksen vahimmaisverokannat ovat alhaisia.

Suomen Varustamot ry ei kannata komission esitysta alueellisesta meriliikenteen polttoaineiden verotuksesta vaan
tukee vahvasti valtioneuvoston kantaa, jonka mukaan mahdollisesta verovapauden poistosta tulisi sopia
maailmanlaajuisesti ja ettd meriliikenteelle kohdentuvia vero-muutoksia tulee tarkastella yhdessa EU:n
valmiuspaketin muiden esitysten kanssa.

Suomen Yrittajien mukaan direktiiviehdotuksessa oleva poikkeus, jonka mukaan energiaintensiivisen
yritystoiminnan energiaverokantoja voisi alentaa, voi johtaa jarjestelméén, jossa saman sektorin sisélla
kohdeltaisiin verotuksellisesti eri yrityksia eri tavoin. Suomen Yrittdjat ei kannata ehdotusta dieselin ja bensiinin
verotuksen yhtenaistamisesté ja valtioneuvoston kantaa voisi talta osin teravdoittdd. Veron porrastaminen
fossiilisten ja biopolttoaineiden valilla on Suomen Yrittdjien mukaan positiivinen ehdotus, mutta direktiivissa tulisi
sailyttdd mahdollisuus asettaa raskaalle liikenteelle henkildliikennetta alhaisempi verotus. Ehdotuksen mukainen
turpeen verottaminen muiden fossiilisten polttoaineiden mukaisesti tarkoittaisi Yrittdjien mukaan joko turpeen
verotason huomattavaa nostamista tai muiden fossiilisten polttoaineiden verotasojen alentamista, joista kumpikin
olisi haasteellista. Muutos turvealan yrityksille on ollut jo nyt todella nopea. Yrittdjat yhtyy valtioneuvoston
nakemykseen, jossa direktiivin mukaisia vahimmaisverotasoja tulisi nostaa kaikkien energialdhteiden osalta
lahemmaéksi Suomen ja muiden korkean verotuksen maiden verotasoja ja etta vahapaastoiset ratkaisut ovat
verotuksen suhteen teknologianeutraaleja.

VATT:n mukaan on huolehdittava, ettei esitetty yhdenmukaistaminen johda fossiilisten polttoaineiden verotuksen
kohdalla ilmastonakdkulmasta lilan mataliin verokantoihin. Energiaverotuksella ei tulisi heikentda sahkojarjestelmaa
tasapainottavan vetytalouden kilpailuedellytyksid. VATT huomauttaa, ettd tarkein kasvihuonekaasupaastoja
ohjaava instrumentti Euroopassa on paasttkauppa. Mikali padstokauppa ulotetaan komission ehdotuksen
mukaisesti myos rakennusten lAmmitykseen ja liikenteeseen, on arvioitava, kuinka suuri osa energiatuotteiden
kaytosta tulevista paastoista on tdmén jalkeen endéd paastokauppajarjestelméan ulkopuolella ja missé maarin
energiaverotusta on tarvetta kohdentaa paastojen hinnoitteluun. VATT:n mukaan, kun optimaalisen veroteorian
mukaan fiskaalisessa mielessa voi olla perusteltua peria polttoainetta valituotteena kayttavilta yrityksiltd alempaa
polttoaineveroa kuin kotitalouksilta ja dieselinkin vero ottaa jo huomioon dieselin hiilidioksidipdasttjen tuottaman
haitan, ei sindnsa ole ilmastopéastéjen ulkoisvaikutuksiin perustuvia syité luopua dieselin verotuesta. S&hkon
tuotanto kuuluu kokonaisuudessaan jo paastékauppaan, eikd sdhkén verotuksella ole siten tarvetta ohjata
sahkdntuotannon paastoja. VATT toteaa, ettd sahkdverolla on myds fiskaalinen tavoite, joka saattaa tulla
tarkeammaksi liikenteen sahkdistyessa ja veroteorian mukaan on perusteltua, etté kotitalouksien sahkdvero on
korkeampi kuin yritysten séahkovero. Liséksi jos esimerkiksi diesel6ljyn alennetun verokannan poistamisen
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seurauksena bensiinin verotusta joudutaan alentamaan tai sahkon veroluokkien porrastamisesta luopumisen
seurauksena teollisuuden sdhkén verotusta joudutaan kiristimaan, muutokset voivat hidastaa liikenteen ja
teollisuuden sahkoistymiskehitystd. VATT myds huomioi, etté pelk&stdan energiaintensiivisen yritystoiminnan
energiaverokantojen alentaminen voi vaaristda markkinakilpailua. VATT mukaan, mikali paastoja ei tulla
hinnoittelemaan taysimaaraisesti paastdkaupan kautta, verovapauden poisto on perusteltua paastéohjauksen
nakokulmasta. Paastdohjauksen nakokulmasta ei ole syyta erotella kaupallisen lento- ja meriliikenteen verotusta
likenteen tai matkan luonteen perusteella. Maasahkon edistamisen nakoékulmasta olisi huolehdittava siita, etta
verotuksen kokonaisuus kannustaa maasahkén kayttoon.

2. Vero-osaston lausunto

Verojaoston saamissa lausunnoissa oltiin padosin yhta mielté valtioneuvoston ndkemysten kanssa. Esimerkiksi
varsin laajasti kannatettiin energiasisaltdon ja ymparistoporrastukseen perustuvaa energiaverotusta seka
vahimmaisverotasojen nostamista. Useissa lausunnoissa pidettiin tarkeana sailyttdéd mahdollisuus eriyttaa yritys- ja
yksityiskayton verotus. Lausunnoissa nostettiin myos esille kuljetuskustannusten nousu ja veropohjan
laajenemiseen liittyvat ongelmat. Lisaksi lausunnonantajat nostivat lausunnoissaan esille yksittaisia direktiivin
uudistamisehdotukseen liittyvia toimialansa kannalta keskeisia seikkoja.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti esimerkiksi sdhkéveron porrastamismahdollisuuden poistuminen nahtiin
monessa lausunnossa haasteellisena ja useissa lausunnoissa myds korostettiin energiaveroehdotuksen
tarkastelua muut 55-pakettiin liittyvét esitykset huomioiden. Liikenteen polttoaineiden verotuksen yhtenaistamiseen
seka direktiivin soveltamisalan laajentamiseen otettiin kantaa useissa lausunnoissa ja elinkeinoelamén
lausunnoissa ne nahtiin ongelmallisina. Vero-osasto huomauttaa, ettd moottoribensiinin ja dieseldljyn verotasojen
yhtendistdmisen osalta lausunnoissa esitettiin laskelmia, joissa dieseldljyn verotaso nostettiin moottoribensiinin
tasolle. Direktiivin muutosesitys ei kuitenkaan edellytd jasenvaltiota toimimaan ndin, vaan se jattaa jasenvaltiolle
vapauden valita nostaako se dieseldljyn verotusta vai laskeeko moottoribensiinin verotasoa. Veropohjan
laajentamisen osalta vero-osasto toteaa, etta talla hetkella nestemaiset ja kaasumaiset biopolttoaineet ovat jo
nykyisen energiaverodirektiivin perusteella veronalaisia. Valtioneuvoston kannan mukaan veropohjan
laajentamiseen liittyy kuitenkin my@s avoimia ja selvitettavia kysymyksia ennen kuin lopullinen kanta voidaan
muodostaa.

Fortum ei ndhnyt tarvetta paastokaupan kanssa paallekkaiselle hiilidioksidivero-ohjaukselle toisin kuin
valtioneuvoston kanssa, jonka mukaan tulisi arvioida, olisiko jasenvaltioille annettava mahdollisuus verottaa
polttoaineiden hiilidioksidipaastoja yksilollisesti tuotekohtaisesti ja elinkaaripdastét huomioiden. Vero-osasto toteaa,
ettd komissio on neuvoston tydryhman keskusteluissa viestittéanyt, ettei se tule muuttamaan energiaverodirektiivi-
ehdotusta nykyisestd, vaikkei paastdékaupan laajentamisesitys etenisi ja hiilidioksidiohjaus siten ulottuisi kaikille
sektoreille. Nain ollen verotuksessa voi olla tarvetta hiilidioksidiohjaukselle paastékaupan ulkopuolisella
taakanjakosektorilla seka myos muilla sektoreilla jasenvaltion omista kansallisista lahtokohdista paastéohjauksen
tehostamiseksi.

Vero-osasto yhtyy useissa lausunnoissa esiin nostettuun nakemykseen, etta direktiiviehdotuksessa esitettyja
vahimmaisverotasoja tulisi Suomen nakotkulmasta korottaa merkittavasti.

Arvioitaessa valtioneuvoston kantaa energiaverodirektiivin uudistamisehdotukseen, on hyva huomata, etta
direktiivin muutosehdotuksen kasittely neuvostossa on vasta alkuvaiheessa ja sen sisalto tulee tAsmentymaan
seka yksimielisyysvaatimuksen takia jasenmaiden ndkemyksista riippuen myés muuttumaan jatkokasittelyn aikana.
Tasta syysta U-kirjetté joudutaan tdydentaméaan ja Suomen kantoja muuttuneisiin ehdotuksiin linjaamaan
uudestaan siind vaiheessa, kun direktiivin sisaltd on tdsmentynyt lahemmaksi lopullista muotoa.
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