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Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laiksi arpajaislain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 135/2021 vp)

1. Tausta ja johdanto

Alands Penningautomatférening (Paf), suomeksi Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistys, perustettiin
vuonna 1966. Sen tarkoituksena on keritd varoja yleishyodyllisiin  tarkoituksiin = kadytettavaksi
Ahvenanmaalla. Pafiin toiminnasta ja tarkoituksesta siddetiin laissa nimelti Foérordningen om Alands
Penningautomatforening, eli Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistyksestd annetussa asetuksessa. Pafiin
toiminnasta kertyva ylijidma jaetaan vuosittain kédytettiviaksi Ahvenanmaalla yleishy6dyllisiin tarkoituksiin,
kuten kulttuurin, urheilun ja yhdistystoiminnan tukemiseen, maakunnan jakoneuvoston pidtoksen
mukaisesti. Valtakunta perii Pafiin toiminnasta arpajaisveroa, joka palautetaan vuosittain maakunnalle.

Pafilla on Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lupa pelitoiminnan harjoittamiseen Ahvenanmaalla,
maakuntaan rekisterdidyilld aluksilla sekd internetissd Ahvenanmaan arpajaislain mukaisesti (Ahvenanmaan
siddoskokoelma AFS 1966:10, muutettu lailla AFS 2016:11), jiljempini Ahvenanmaan arpajaislaki.
Pafin toiminta kuuluu yksinomaan Ahvenanmaan arpajaislainsdddinnén piiriin  ja sitd valvoo
Ahvenanmaan valvontaviranomainen Alands lotteriinspektion.

Ensinndkin Paf haluaa kiittda eduskunnan hallintovaliokuntaa mahdollisuudesta kertoa nikemyksensi
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi arpajaislain muuttamisesta ja sithen littyviksi laeiksi (HE
135/2021 vp), jiljempini esitys tai lakiehdotus.

2. Paf:in lakiehdotusta koskevat kommentit

2.1 Ebdotettujen maksuestojen tavoitteen ja soveltamisalan selvennys

Paf toteaa, ettd lainvalmistelija on Pafin alemmin esittimien ndkemysten mukaisesti korjannut
maksuestojen kiyttoonoton tarkoitusta ja soveltamisalaa koskevan muotoilun. Muotoilu ““yksinoikenden
ulkopnolella harjoitettavien pelien saatavunden estimiseks?’ on monessa kohdin lakiehdotusta muutettu muotoon
“Martksuliikenne-estoilla on tarkoitus pyrkid rajoittamaan sellaisen yksinoikeusjarjestelmdan nlkopuolisen rabapelitarjonnan
Saatavuntta, jota markkinoidaan —arpajaislain  vastaisestr”. Lopullisessa lakiehdotuksessa siis todetaan
asianmukaisesti, ettd maksuestot kohdistuvat nimenomaan sellaisiin tahoihin, jotka luvattomasti
markkinoivat peleja valtakunnassa, eivit pelkkdd yksinoikeusjirjestelmin ulkopuolisen pelisivuston
saatavuutta vastaan. Ulkomaiset ja ahvenanmaalaiset arpajaisverkkosivustot, kielestd riippumatta, ovat sitd
paitsi nimenomaisesti sallittuja Suomen arpajaislain (1047/2001), jiljempind arpajaislaki, 4 §:n 1
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momentin § kohdan mukaan, jota ei ehdoteta muutettavaksi lakichdotuksella. Paf kannattaa sitd, ettd
saannoksen tarkoitusta ja soveltamisalaa on talld tavoin selkeytetty, mutta haluaa korostaa sen tirkeyttd, ettd
tima tehdddn johdonmukaisesti kaikkialla lakiehdotuksessa.

Paf huomauttaa nimittéin, ettd lakiehdotuksen joissain kohdissa, muun muassa 62 1 {:n sdinnoskohtaisissa
perusteluissa sivulla 130 sekd sivulla 49 on edelleen tekstejd, joissa virheellisesti viitataan
yksioikeusjirjestelmidn ulkopuolisiin pelethin (ks. alla oleva lihavoitu teksti). Tdmi tulisi korjata

lakiehdotuksessa kauttaaltaan ylla mainitulla tavalla, jotta se antaisi oikean kuvan sddnnoksen sisallosta.

Sivn 130:

“62 1 §. Maksutapabtuman kédynnistimistd ja totenttamista koskeva kielto. Arpajaisiakiin lisittdisiin sdannokset
maksutapabtuman kaynnistamistd ja toteuttamista koskevasta kiellosta arpajaislain vastaisesti markkinoivien ja sen
Johdosta kieltopdiitiksen saaneiden, yksinoikeusjirjestelméin ulkopuolisten rahapeliyhteiséjen
maksuliikenteen osalta.”

Stvu 49:

Rabapelibaittojen torjunnan tebostamiseksi ja yksinoikensjdrjestelman toimintaedellytysten tukemiseksi arpajaisiakiin
ehdotetaan lisittaviksi siannikset yksinoikeusjirjestelmain ulkopuoliseen rahapelaamiseen Littyvin
maksuliikenteen estamisestd.

22 Lain ennakoitavuus ja markkinoinnin kdsite

Paf korostaa jilleen lainsiddinnon ennakoitavuuden tirkeyttd ja sitd, ettd on oltava selvad, mitka
toimenpiteet kuuluvat markkinoinnin kisitteen piiriin ja mitkd eivdat. Niin Pafin kuin yleisen
oikeusvarmuudenkin kannalta on hyvin tirkedd, ettd nyt kisiteltdvind oleva lakiehdotus ja sen lopullinen

soveltaminen eivat vaaranna arpajaislain ennakoitavuutta.

Peliyhtioni Pafilla on oikeus hatjoittaa toimintaansa Ahvenanmaan arpajaislain siinnésten ja Alands
lotteriinspektionin sdintéjen mukaan silld alueella, jolla silli on lupa toimia. Paf on vakavasti otettava ja
vastuullinen pelioperaattori. Paf harjoittaa, my6s valtakuntaan nihden, laillista toimintaa — peleja
jarjestetddn yksinomaan Ahvenanmaalla eikd Paf markkinoi valtakunnassa. Tiéssd yhteydessd on myos
muistettava, ettd Ahvenanmaa on osa Suomea, ja ettd Ahvenanmaalla asuvat ihmiset ovat Suomen
kansalaisia, joilla on valtakunnan muiden kansalaisten kanssa yhteisia kiinnostuksen kohteita muun muassa
kulttuuriin, yhteiskunnallisiin asioihin ja urheiluun liittyen. Pafiin toiminta ei ole ollut oikeudellisen
harkinnan kohteena arpajaislain osalta sitten korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2005:27, joka muun

muassa johti nykyisin arpajaislaissa olevaan markkinoinnin mairitelmain.

Paf korostaa, ettd markkinoinnin mairitelmaid (arpajaislain 4 {:n 1 momentin 8 kohdassa) ei ole tarkoitus
muuttaa lakiehdotuksella eikd sen soveltamisen siis kuulu muuttua millddn tavoin 1.1.2022 jalkeen, jolloin
uudistetun arpajaislain on tarkoitus tulla voimaan.



Paf siis edellyttia, ettd myoskddn uudistetun arpajaislain mukaan Poliisihallitus ei voi kieltdd Paf:in nykyista
ja tulevaa toimintatapaa, johon ei kuulu minkainlaista valtakunnassa tapahtuvaa markkinointia, ja ettd Paf

ei voi joutua estolistalle eiki sille méddritd uhkasakkoja eiki kieltoja.
2.3 Poliisihallituksen toimivaltunksien lisdaminen ja pdatosten taytintoonpano muutoksenhansta huolimatta

Ehdotetun 66 §:n 2 momentin mukaan "Polisihallituksen kieltopadtista tulisi noudattaa muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin mazarda". Lisdksi 62 ¢ §:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd Poliisihallitus
asettaisi pelien jarjestamiskieltoon liittyvat uhkasakot ja maksutapahtuman kiynnistimista ja toteuttamista
koskevat kiellot. Vaikka jo voimassa olevassa arpajaislaissa on vastaavat sidnnokset koskien velvollisuutta
noudattaa pditoksid siitd huolimatta, ettd ne eivit vield ole lainvoimaisia, ja ettd Poliisihallitus asettaa
uhkasakot, nyt ehdotettavalla sidntelylld on paljon pitemmille menevit vaikutukset yksittiisten yritysten
kannalta, koska lakichdotuksessa on ehdotukset maksuliikenteelle asetettavista estoista ja Poliisihallituksen
yllapitimastd estolistasta. Padtoksid, joilla on tuntuvat seuraukset yksittiisille yrityksille, voidaan siis panna
taytintoon valittomasti ilman, ettd yksittdiselld yritykselld olisi ollut mahdollisuutta tutkia padtoksen

perusteita.

Mahdollisuus paitsten taytintoonpanoon ennen kuin paatos on lainvoimainen on hallinto-oikeudellinen
poikkeussianto, joten sitd olisi sovellettava supistavasti. Lakiehdotuksessa ei tarkemmin perustella, miksi
timan poikkeuksen soveltamista on tarkoitus jatkaa, vaikka silli on nyt vield entistd pidemmille menevid
vaikutuksia. Se tosiseikan, ettd yksityishenkiloltd poistetaan mahdollisuus tutkia vaikutuksiltaan niin
merkittivin paitoksen oikeudellista perustaa ennen péddtoksen tdytint6onpanoa, luulisi vaativan
perusteellisia perusteluita ja suhteellisuuden arvioita odotettavissa olevan riskin ja siitdi mahdollisesti
atheutuvan haitan kannalta, ettd jos kieltoa, joka ei ole saanut lainvoimaa, ei pantaisi tiytintoon sitd

koskevan valituksen kasittelyn aikana.

Lakiechdotuksessa ei ole my6skddn kartoitettu sitd, onko harkittu muita toimenpiteitd, joilla turvattaisiin
yksityishenkilon oikeus hakea muutosta viranomaisen padtokseen ennen sen tdytintbénpanoa. Jos on
olemassa vihemmin yksityishenkil6n oikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd, joiden soveltaminen ei vaaranna

lainsdgadannon tarkoitusta, esimerkiksi nopeutettu muutoksenhakumenettely, niit tulisi soveltaa.

Paf pitid ongelmallisena sitd, ettd Poliisihallituksen paitokset yritysten lisddmisestd estolistalle ja
uhkasakkojen ja kieltojen maidrddmisestd voidaan panna tiytint6n muutoksenhausta huolimatta. Niissd
tapauksissa, joissa tuomioistuin paityisi sellaiseen ratkaisuun, etti viranomainen on mdéirinnyt kiellon
vaarin perustein, vahinko on jo tapahtunut yritykselle, joka on pakotettu lopettamaan laillinen toimintansa.
Seurauksena on siis, ettd kyseinen yritys on jo kidytinnossd menettinyt koko muutoksenhakuoikeutensa ja
oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. On otettava huomioon, ettd piddtos estolistalle
joutumisesta voi vaarantaa koko yrityksen olemassaolon tai suuren osan sen toiminnasta, tyGpaikat yms.
mukaan luettuna. Vaikka hallinto-oikeus oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:n mukaan
voikin kieltdd paitoksen tiytintoonpanon tal mairita tiytintoonpanon keskeytettiviksi, on vaarana, etti
tallainen menettely kestdd liian kauan eikd oikeuta jo tapahtunutta vahinkoa. Vaikka hallinto-oikeuden



perusajatus on, ettd valitukset kasiteltdisiin nopeasti, oikeuslaitoksen tosiasialliset kasittelyajat ovat
valitettavasti usein lilan pitkid niithin realiteetteihin nidhden, joihin peliyritykset ja maksupalveluntarjoajat

nykyain joutuvat sopeutumaan.

Paf ehdottaa lakiehdotuksen 66 §:a4 muutettavaksi, ja ettd siind sen sijaan ldhdettdisiin siitd, ettd
tavanomainen oikeus hakea muutosta viranomaiseen padtokseen olisi voimassa. Niissd tapauksissa, joissa
Poliisihallitus katsoisi, ettd on kyse ilmeisistd rikoksista, Poliisihallitus voisi sen sijaan pyytdd valitontd
tiytinto6npanoa tuomioistuimelta. Kuten sanottu, mahdollisuutta erityislainsdaddnnolld poiketa

padsdannostd, jonka mukaan taytintoonpano vaatii lainvoimaista paatostd, tulisi kayttdd sddstelidasti.
24 Itsehallintolaki ja Abvenanmaan olosubteet

Paf huomautti 5.2.2021 sisiministeritlle antamassaan lausunnossa, ettd on tirkedi, ettd Suomen arpajaislain
uudistus on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) ja maakunnan yksinomaisen arpajaisia koskevan
toimivallan mukainen. Paf kannattaa Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnossaan ALR
2021/8579 esittimid nikemyksia.

Jotta valtakunnan arpajaislaki olisi itsehallintolain ja maakunnan ja valtakunnan vilisen toimivallanjaon
mukainen, ja jotta se ei loukkaisi Paf:in oikeutta toiminnan harjoittamiseen saamiensa lupien puitteissa, on
varmistettava, ettd lakiechdotuksella ei esteti ahvenanmaalaisia tai muita Ahvenanmaalla tai maakuntaan
rekisteroidyilld aluksilla oleskelevia ithmisid pelaamasta Paf:in verkkopeleja tai kivijalkapeleja Ahvenanmaalla
tai laivoilla.

Niin kauan kuin Pafiia ei aseteta estolistalle tiltd osin ei ole mitddn kdytinnon ongelmia. Mutta jos Paf
yllittden lisittiisiin estolistalle, my6s lakiehdotuksen ristiriita itsehallintolain kanssa kévisi ilmeiseksi.
Sellaiset henkil6t, jotka oleskelevat Ahvenanmaan alueella, mutta joilla ei ole kotiosoitetta Ahvenanmaalla
eivit voisi siind tapauksessa lakichdotuksen mukaan pelata Pafiin peleji. Lakiehdotuksessa esitetdin
"ratkaisuna", ettd mahdollinen esto ei koskisi sellaisia henkil6itd, joilla on rekisterdity kotiosoite
Ahvenanmaalla. Pafiin kisityksen mukaan pelaajan kotiosoitteen tarkistaminen ei riitd varmistamaan
chdotuksen itsehallintolainmukaisuutta. Niin siksi, ettd Ahvenanmaalla tai maakuntaan rekisterdidyilld
aluksilla oleskelevia henkil6itd, joilla ei ole kotiosoitetta Ahvenanmaalla, estettéisiin pelaamasta estolistalla
olevien yritysten tarjoamia peleji — niin onlinepeleja kuin sellaisia kivijalkapelejakin, joissa kdytetdan
sahkoisia maksuja. Ahvenanmaan yksinomainen lainsdddintovalta ei koske ainoastaan Ahvenanmaan
asukkaita vaan koko Ahvenanmaan aluetta, johon kuuluvat my6s maakuntaan rekisteréidyt alukset.
Selvityksessd ei kisitelld tarkemmin tdtd ongelmaa. Siind vain todetaan, ettd pelaajan fyysisen olinpaikan
maantieteellinen jiljittiminen ei ole ajankohtaista, ja ettd pelaajan kotiosoitteen tarkistaminen riittad, ja jos
se sijaitsee Ahvenanmaalla, maksua ei estetd. Paf ihmettelee, ettd miten lainsdatdjd aikoo varmistaa sen, ettd
uudistettu arpajaislaki ei koske ketddn Ahvenanmaan alueella tai Ahvenanmaan lipun alla purjehtivilla
aluksilla oleskelevaa henkil6a. Jos maantieteellinen jaljittiminen ei ole juridisesti, teknisesti tai taloudellisesti
toteutettavissa, ei my6skadn liene mahdollista ottaa kdytto6n niin sanottua estolistaa koskevaa lainsaadantéa
ylipadtadn.



25 Lisenssijarjestelmddn perustuva sddntely

Kuten Paf on alemmin sisiministeritlle esittimissddn nakemyksissd tuonut esille, yhdistys katsoo, etté
lisenssijarjestelmadn perustuva sddntely turvaisi tehokkaammin pitkélld aikavalilld kestdvin pelimarkkinan
ja edistiisi Suomen hyvii kuluttajansuojaa. Sellaisen saantelyn avulla lainsddtéjd voisi mairatd selvat saannot
koskien vastuullista pelaamista, tappiorajoituksia, itse asetettuja pelikieltoja, markkinointia koskevia
sdant6jd yms., jotka koskisivat yhtd lailla kaikkia lisenssijirjestelmddn kuuluvia toimijoita, ja suojella
suomalaisia pelaajia tehokkaasti samalla kun lisenssijirjestelmin toimijat tuottaisivat huomattavia verotuloja
valtakuntaan. Sellaisessa jarjestelmissd my6s Veikkaus voisi kilpailla tasapuolisesti markkinoiden muiden
lisenssinsaajien kanssa, mitd me pidimme tavoittelemisen arvoisena. Voidaan my6s todeta, ettd
lainsdddinnon arviointineuvosto toteaa kesikuussa 2021 antamassaan lausunnossa, ettd esityksessa tulisi
arvioida my0s lisenssijirjestelmin kdytt6on ottamista yhtena vaihtoehtona.

Paf jatkaa vuoropuhelua mielellidn. Pyydamme ystavallisesti ottamaan yhteytta allekirjoittaneeseen, jos teilld
on kysyttivia asiaan liittyen.

Maarianhaminassa 15.11.2021
Ystavillisin terveisin,

ALANDS PENNINGAUTOMATFORENING

Christer Fahlstedt, toimitusjohtaja

Alands Penningautomatférening (Paf)
* Lovdalsvigen 8, PB 241, 22 101 Marichamn, Aland, Finland

* legal@paf.com
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