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Arvio efektiivisen susikannan laskentamenetelmasta

Efektiivinen populaatiokoko arvioi eldinkannan elinvoimaisuutta ja on yleisesti hyvaksytty

laskentamenetelma.

Alkuperaista, yli 30 vuotta vanhaa, ”50/500” saantda on kuitenkin kritisoitu, Idhinna siten etta se on liian

rajoitettu. Sen sijaan tulisi kayttaa esimerkiksi “100/1000” sdantoa.

Odottamattomia poikkeuksia 50/500 sadannosta on havaittu, esimerkiksi erdaan Uusi-Seelantilaisen lintulajin
(eng. South Island Saddleback. Philestrunus c. Carunculatus) kohdalla populaatio oli vahvempi kuin

tunnusluvut olisivat antaneet.

Menetelma on riippuvainen kenttahavainnoista ja ei siten ilman taydentavia analyyseja sovellu hyvin lajeille

jotka vaeltavat tai ovat vaikeasti havaittavissa.

Mutta yleisesti populaation elinvoimaisuuden tarkkailuun 50/500 on edelleen kdyttdkelpoinen, tietyin

rajoituksin lajeille jotka vaeltavat tai ovat vaikeasti havaittavissa.
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Arvio DNA-tutkimuksessa
kaytetysta otantamenetelmasta

Suurimmaksi osaksi ulostenaytteita

Jonkin verran kudosnaytteita Hyvalaatuinen, ehjs DNA:

1 agaagoaggcc thtotgagubt toggggctgt agggccatug goctcagade cagagdtadt

— E ri n O m a i S i a Ve r ro k ki n éytte ité 61 tgttagcctg gcaagacadgg tctoggcaac atgcatdccc agaddgcagtt cgtitgtaget

121 gcagtgagag cadgaagtcag acgacatgag gtggccaadc adgoctctaaa ccgcctcaod

181 aagctogcad adagggbdda cdaccccdaa chtocaggaca doatccaggce chocattggac

' iivi 3 i i 241 aqeatrezas sqeettest castasceay aRguICTT Ldagceecte Satosizas
Non-invasiiviset naytteet kuten uloste, virtsa, ja 301 Ctaeacoray GEUTUCtIdy COATACCANY AQLSGURANT CASGICTORT CeAcoAtee
36l ctgactggct cataccagglb gctggagaag acagagagity agcagtacaa gaaadaaatg

H - H 1~ H H 421 ttgotggatg gacagacaca tcotogtgcta atccgadagd aage tagagc acctgatacc

karva eivat aiheuta stressia tai susikannan Io1 saanecases Setammcaon Losiaterts Lheionion seevesame Seecascast
541 tteccaggctd tgadocgtct ccatgggcead ctgagttocc ttodoggaga dgdacgagga

601 ggectggcct tagcactgabt ggggacacaa dacagdatca gtogcttcoctc cccoctcoagatdg

e o L] L L
ha I rltsel I llsta 661 gtgggagatg ctogtgccag agctctgtde gcggacatda aacdctgcag chtactatgag
721 acttgtucaa cctatggget caatgtggat cggotcttec aggadogtggc

Haittapuolena huonompi DNA laatu joka voi
aiheuttaa ongelmia erdissa tapauksissa T T

— Ratkaisuna verrokkinaytteet ja saman e e e
naytteen ottaminen useamman kerran

721 acttgtucaa cctatgoget caatgtggat cgggtettcee aggaggtagc
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lyt Norjan hybrideista — mahdollista myos
Suomessa?

 Ensimmainen tutkimus: ”Ei nayttoa
hybrideista”

 Mutta: "Suurimmassa osassa
Skandinavian uroselaimia ei loydy
samaa geneettista materiaalia kuin
tamanhetkisissa Suomen ja Venajan
susissa”

e Uusi tutkimus: "Koko genomin
sekvenointi tai muu kattava DNA-

Where did Norwegian wolves originate — kartoitus”
Andiare ey hyancss * Euraasian susissa jopa 25% koiran

A new look at the genetics of wolves in Norway is in the works. An initial look to establish where the controversial
animals have come from hasn’t provided a definitive answer. o .o .o
genomin jalkia



Yhteenveto

Arvio efektiivisen susikannan laskentamenetelmasta

— Laskentamenetelma vastaa kansainvilisia standardeja. Mikddan menetelmista ei anna 100%
varmuutta kannan suuruudesta ja elinvoimaisuudesta mutta esitetyt menetelmat ovat

taysin hyvaksyttyja.

Arvio DNA-tutkimuksessa kaytetysta otantamenetelmasta

— Esitetyt otantamenetelmat ovat myoskin kansainvilisien standardien mukaisia.
Ulostendytteet ovat yliedustettuja mutta toisaalta tarjoavat mahdollisuuden naytteiden

suoraan vertailuun.
— Varsinaiseen naytteiden valitsemiseen ja kasittelyyn laboratoriossa ei voi toimitettujen
liitteiden perusteella ottaa kantaa.

Arvio onko Suomen susikannassa koirasutta mukana

— Aikaisemmissa analyyseissa on koirasusien olemassa olosta ollut joitakin viitteita ja myoskin
eraat kenttdhavainnot tukevat tata. Talla hetkelld asiaa ei voida arvioida tieteelliselta
pohjalta ennenkuin uudet menetelmat otetaan kaytt6on, LUKEn arvion mukaan 2022.



