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E 120/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: EU:n Kestivin rahoituksen taksonomia: Ilmastoa koskeva
delegoitu saidos

Sijoittajat tarvitsevat yhtendisié kriteereitd kestdvistd rahoituskohteista. EU:n kestédvian rahoituksen
taksonomian ilmastoa koskevan delegoidun sédddoksen tarkoituksena ei ole kieltda keneltdkddn mitdén.
Sen tehtdvi on vain helpottaa kestivia rahoituskohteita etsivien valintoja. Sijoittajien ja ilmaston kannalta
ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kaikki toiminta méairitelldén automaattisesti kestavéksi, jos se ei sitd
todellisuudessa ole.

Piddmme ilmastoa koskevan delegoidun sdddoksen kriteeristdd osin puutteellisena ja kehitettdvana, mutta
kannatamme silti sen hyvéksymista.

Metsiit

Valtioneuvoston kannassa huomautetaan, ettd teknisissd arviointikriteereissd poiketaan aiemmasta,
maatasolla tapahtuvasta EU-lainsdddadntotarkastelusta edellyttdmalld metsétila- tai hankinta-aluetason
tarkastelua. Poikkeaminen on perusteltua siind mielessd, ettd ndin on mahdollista erottaa luonnon ja
ilmaston kannalta erityisen hyvét toimijat perustasosta. Suomessa maatasolla metsilajiston
uhanalaistuminen jatkuu, eiké lainsdddantoon sisélly mekanismeja metsien hiilivarastojen ja -nielujen
turvaamiseksi.

Suomessa on paljon metsdammattitaitoa, tilastoa ja kokemusta tilakohtaisesta metsdsuunnittelusta,
metsien kartoituksesta ja mallinnuksesta. Ndistd kaikista voi olla hyotya kriteereitd toimeenpantaessa ja
tiytettidessa.

Nayttéisi siltd, ettd 14pi mennesséédn delegoitu sdddos ei sinéllddn estiisi esimerkiksi metsien hiilivaraston
hévittdvid avohakkuita tai vaikuttaisi merkittdvisti vallitseviin metsédnhoitokéyténtdihin. Taksonomia on
vain lisimahdollisuus niille rahoittajille, jotka haluavat varmistua ilmastolle perustoimintaa parempaa
toimintaa.



Bioenergian kestiivyydessi on vield paljon parannettavaa

E-kirjeen mukaan metsid ja bioenergiaa koskevat kriteerit paivitettiisiin uuden metséstrategian julkaisun
ja uusiutuvan energian direktiivin uudistuksen jéilkeen.

Bioenergia on todettu monessa jasenmaassa luonnon monimuotoisuuden katoa ja ilmastonmuutosta
kiithdyttavaksi tekijaksi. Olisi reilua sekd luonnon ettd investoijien puolesta sddntelylld varmistaa, etta
RED IL:n pdivityksen edistiméd uusiutuva energia todella parantaa ympériston tilaa (ilmasto,
monimuotoisuus, vesistot, ilmanlaatu). Siksi vahintdan riskiraaka-aineet, kuten kannot ja
suurildpimittainen puu, tulisi rajata pois tukien ja taksonomian piirista.

Komission esitys uusiutuvan energian direktiiviksi ei kuitenkaan ole vield riittdva korjaamaan
metséenergian kestdvyysongelmia. Lisdksi Suomi on esittdnyt valmiiksi heikkoon esitykseen
lisdheikennyksia. Jos uusiutuvan energian direktiivissa ei pystytd varmistamaan bioenergian kestavyytta,
tulisi taksonomiassa soveltaa direktiivid tiukempaa kriteeristoa.

Polttamisen sijaan tulisi edistéa erityisesti kestivia polttoon perustumattomia energianldhteita.

“Suomi pitdd valitettavana etenkin sitd, ettd arviointikriteerit eivit lue kiinteitd monipolttoainekattiloita
kestdviksi bioenergian osalta.*

Kattila, jossa poltetaan bioenergian kanssa rinnan esimerkiksi turvetta, ei ole kestiva ratkaisu.

Uusiutuvan energian direktiivi ja taksonomia eivit riitd takaamaan mydskdin biopolttoaineiden
kestévyytta.

Vesiluontoa tuhoavaa vesivoimaa ei voi lukea kestivaksi

E-kirjeen mukaan “Suomi pitdd valitettavana sitd, ettd vesivoimaa ja bioenergiaa kohdellaan eri tavoin
kuin muita vihdpddstoisid energiamuotoja.”

Bioenergian ja vesivoiman kestévyyteen liittyy paljon ongelmia, joten niiden erityistarkastelu
taksonomiassa on hyvin perusteltua.

Viljempi vesivoiman rahoitus olisi erityisen tuhoisaa Balkanin maissa, missé kamppaillaan vapaiden
virtojen suojelemiseksi uusilta vesivoimaloilta. Lansi-Euroopassa ja Suomessa ollaan jo purkamassa

vanhoja voimalaitospatoja seké tekeméssé niihin ohitusuomia ja kalateita.

Naéisti syistd taksonomian vesivoimakohtia pitdisi ennemmin tiukentaa kuin kiristaa.



Ydinvoima ja maakaasu eiviit kuulu kestéiviin energiamuotoihin

Maakaasu on fossiilinen polttoaine, eiké sen kayttod tulisi missddn nimessé edistid kestavana
energiamuotona.

Emme kannata ydinvoiman liittdmisti kestédvina sijoituskohteena taksonomiaan. Usean
asiantuntijaorganisaation mielestd komission JRC:n arvio ydinvoiman kestivyydesti ja vaikutuksista on
riittdméton ja virheellinen'. Ydinvoimaloiden elinkaareen liittyy suuria ongelmia sekd alkupédssi
(uraanikaivokset) ettd loppupdissa (ydinjite).
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