WWF Suomi Puh (09) 7740 100

Lintulahdenkatu 10 wwf fi
00500 HELSINKI panda.org
Eduskunnan ymparistovaliokunnalle 22.11.2021

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Asia: WWF Suomen lausunto asiasta: EU:n kestavan rahoituksen taksonomia:
limastoa koskeva delegoitu saados

Viite: E 120/2021 vp

WWEF Suomi kiittda mahdollisuudesta lausua valiokunnalle hallituksen perusmuistiosta
VM2021-00595 ja haluaa mielipiteenaan esittaa seuraavaa:

Yleisesti taksonomia-asetuksesta

WWEF katsoo, etta poliittisessa keskustelussa on viime aikoina laajasti esiintynyt varsin
harhaanjohtavia tulkintoja taksonomia-asetuksen roolista ja merkityksesta. Haluamme
siksi korostaa eraita perusasioita, joita myos mainitaan hallituksen perusmuistiossa:
e Euroopan rahoitusjarjestelman on muututtava kestavammaksi, jotta Euroopan
vihrean kehityksen ohjelman tavoitteet voidaan saavuttaa.
o Kaikki yritykset voivat investoida vihreisiin toimintoihin joko hyddyntamalla
taksonomiaa tai jotain muuta tieteeseen perustuvaa metriikkaa.
Taksonomia tahtaa uskottavan ja tieteeseen perustuvan kriteeriston luomiseen sille,
minkalainen liiketoiminta on ymparistolle kestavaa. Taksonomia ohjaa rahoittajien
toimintaa ja luo my0s isoille porssiyhtidille raportointivelvoitteita. Suomalainen
metsatalous kytkeytyy mahdollisesti tdhan tulevaisuudessa, jossa se tuottaa raaka-
ainetta vihreita investointeja hyodyntavalle metsateollisuudelle.

Suomen kanta komission delegoituun saadokseen

WWEF haluaa muistuttaa siita, ettd Sanna Marinin hallitus ohjelmassa on vahvasti
sitoutunut kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin seka luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen pysayttamiseen. Suomen tulisi lahtokohtaisesti suhtautua positiivisesti
EU-tason aloitteisiin ja saadoksiin, jotka tukevat naita tavoitteita. WWF yhtyy siksi
valtioneuvoston yleisarvioon, jonka mukaan
Suomi pitédé delegoidun séédbksen tavoitetta ilmastonmuutoksen hillinnéan ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen rahoittamisen edistdmisesta térkeana.
Delegoidun sdadbksen monien taloudellisten toimintojen teknisié
arviointikriteerejé on pidettavéa péaéosin onnistuneina ja tavoitteita tukevina.

WWEF ihmettelee, etta hallitus on valmis danestamaan Neuvostossa delegoidun
asetuksen kumoamisen puolesta, ilmeisin kevyin perustein. Koska hallitus osittain
viittaa asioihin, jotka eivat edes sisally komission paatokseen, kuten ydinvoimaan, on
vedettava johtopaatods, etta varsinainen syy on eraissa metsien kasittelya koskevissa
ilmastokriteerien yksityiskohdissa. Nama muodostavat vain pienen murto-osan kaikista
ilmastokriteereista.



WWF Suomen mielesta on suomalaisen metsateollisuuden etu, etta taksonomia-
asetuksen ilmastokriteerit ovat tiedeperustaiset ja tiukat.

Metsien kasittelya koskevat ilmastokriteerit

WWE pitaa perusmuistiossa esitettyja arviota hyvin kyseenalaisina.

o Komission asettamat kriteerit eivat ole vaikeasti ymmarrettavia eika
tulkinnanvaraisia. Kriteerit perustuvat tieteelliseen ymmarrykseen siita, mitka
metsanhoidon tekijat ovat ilmaston kannalta merkityksellisia.

o Kriteerin todentaminen ei ole sen vaikeampaa kuin muiden, esimerkiksi
sertifiointijarjestelmien kriteerien todentaminen.

¢ Kiriteerien tarkastelu metsatila- ja hankinta-aluetasolla on
taksonomiajarjestelman puitteissa tarkoituksenmukaista ja valttamatonta. Hiilen
sidontaan ja varastointiin seka luontokadon pysayttamiseen liittyvat toimet
tehdaan paikkaan sidotusta kullakin metsakohteella. Metsat eroavat toisistaan ja
nain ollen on tarkeaa perustaa tarkastelu kunkin metsan olosuhteisiin. Suomessa
on jo nyt kattavasti metsatilakohtaiset metsasuunnitelmat, joissa jo talla hetkella
tarkastellaan lukuisia eri tekijoita, joiden pohjalta metsanomistaja pystyy
tekemaan vertailuja eri toimenpiteiden vaikutuksista metsaansa ja tuloihinsa.
Taksonomiassa edellytettyja kriteereja on mahdollista lisata metsasuunnittelun
yhteyteen.

e Vertailu EU-sitovaan lainsaadantoéon on harhaanjohtava, silla taksonomia on
metsanomistajalle vapaaehtoista. Metsanomistaja voi edelleen valita, mille
taholle myy puunsa ja miten kasittelee metsiaan. Suomessa on pitkat perinteet
tieto- ja neuvontapalvelujen kehittamisesta ja yllapitamisesta yksityisille
metsanomistajille.

e Yksittaiselle metsanomistajalle ei koidu merkittavaa lisatyota raportoimisesta,
silla taksonomian edellyttamaa raportoimista on mahdollista toteuttaa kootusti
usean maanomistajan mailta. Esimerkiksi FSC-kriteerien todentamiseen on luotu
ryhmasertifiointijarjestelma. Metsakeskukset ja yksityiset metsapalveluyritykset
tuottavat jo nyt monipuolista metsavaratietoa metsanomistajille muun muassa
hiilivarastoista ja hiilen sidonnasta. Naiden jarjestelmien hyddyntaminen
taksonomiakriteerien todentamisessa on taysin mahdollista.

WWEF ei koe tarpeellisena valtioneuvoston kirjausta siita, etta yksityiskohtaisen
metsatalouden saatelyn tulisi pysya jasenmaiden toimivallassa. Taksonomia-asetuksen
toimeenpanoon tarkoitetut metsanhoidon ilmastokriteerit eivat ole Suomen ja EU:n
vakiintuneen toimivaltajaon vastaiset. EU:lla on toimivaltaa ilmasto- ja
ymparistopolitiikan saralla. Taksonomiakriteerit eivat ole sitovasti velvoittavia
yksittaiselle suomalaiselle metsanomistajalle.

Monipolttoainekattilat

Valtioneuvoston kannan mukaan Suomi pitaa valitettavana etenkin sita, etta
arviointikriteerit eivat lue kiinteitd monipolttoainekattiloita kestavaksi bioenergian osalta.
WWEF:n mielesta komission kanta on hyvin perusteltu. Taksonomian tarkoitus on ohjata
uusia investointeja kestaviin ratkaisuihin. Sahkon- ja lBmmaontuotannon osalta uusia
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investointeja biomassan polttoon perustuviin teknologioihin ei voida pitaa kestavan
kehityksen mukaisina.

Poltettavan biomassan kestavyyskriteerit

WWE kritisoi kevaalla 2021 kovin sanoin komission paatosta siita, etta poltettavien
biomassojen kestavyyskriteereja vesitettiin muun muassa Suomen vaatimuksesta.
WWEF on pettynyt siita, etta taksonomia-asetuksen mukaisesta tiedeperustaisuudesta
luovuttiin.

liImastokriteerien osalta komissio paatyi viittaamaan Uusiutuvan energian direktiivin
kestavyyskriteereihin, jotka WWF:n mielesta ovat hyvin puutteelliset. WWF pyrkii nyt
vaikuttamaan tahan merkittavaan puutteeseen REDII-direktiivin paivityksen yhteydessa.
Delegoidun asetuksen ilmastokriteerien puutteita voi myos korjata normaalien
paivitysprosessien kautta. Nailla perustein WWF ei kannata delegoidun asetuksen
kumoamista, vaikka se ei kaikilta osin ole taydellinen.

Yhteenveto
WWF Suomi esittaa, ettd eduskunnan Suuri valiokunta hylkaisi hallituksen kannan ja
ettd Suomi hyvaksyisi komission paatoksen.

Kunnioittavasti,

Maailman Luonnon Saatio (WWF)
Suomen Rahasto, sr
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Suojelujohtaja liImastovastaava



