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Eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunnalle

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION VASTINE HALLITUKSEN ESITYKSEEN
EDUSKUNNALLE LAIKSI LUONNONMUKAISESTA TUOTANNOSTA SEKA SAKON
TAYTANTOONPANOSTA ANNETUN LAIN 1 §:N MUUTTAMISESTA (HE 193/2021 VP)
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

1. Oikeusministerio

Oikeusministerio on todennut, ettei ehdotetusta laista ilmene, ettid kotirauhaa koskevissa siéin-
noksissi ei ole kansallista liikkumavaraa.

Maa- ja metsitalousministerio lausuu, ettd hallituksen esityksesséd on todettu, ettd uuden EU:n luo-
muasetuksen (EU) 2018/848 soveltamisalaa on laajennettu aikaisemmasta ja ettéd se jattda jasenvalti-
olle erittdin vdhén litkkumavaraa kansallisiksi sdddoksiksi. Tdma koskee myds pysyviisluonteiseen
asumiseen kéytetyissa tiloissa tehtdvii tarkastuksia. Tarkastusten tekemiseksi viranomaisen on siind
méérin kuin on tarpeen suoritettava virallista valvontaa, joka kohdistuu muun muassa toimijan tiloi-
hin (EU:n valvonta-asetus (EU) 2017/625 artikla 10 kohdan 1 alakohta c). Tarkastuksiin viitataan
my0s valvonta-asetuksen (EU) 2017/625 artiklassa 15, joka tosin koskee toimijoiden velvollisuuksia.
Sen mukaan toimijoiden on, siind méérin kuin se on tarpeen, virallisen valvonnan tai muiden virallis-
ten toimien suorittamista varten toimivaltaisten viranomaisten pyynndstéd annettava toimivaltaisten
viranomaisten henkildstdlle mahdollisuus tutustua esim. tiloihin ja muihin toimijoiden valvonnassa
oleviin paikkoihin.

Oikeusministerio on todennut, etti olisi tullut perustella, edellyttiiko EU-asetus laiminlyontien
sanktiointia ja miksi tietyt laiminlyonnit ja seuraamukset on syyti saitia rangaistavaksi.
Hallituksen esityksen luomuvalvonnan seuraamusmaksun (38 §) yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu valvonta-asetuksen 139 artiklan edellyttavin sitd, ettd jasenvaltioiden on sdddettdvé asetuksen
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joilla var-
mistetaan, ettd ne pannaan taytdntoon. Ndiden seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti valvonta-ase-
tuksen ja sen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sdidntdjen rikkomisiin, joita tehddédn petollisten tai
vilpillisten kdytént6jen avulla, sovellettavissa taloudellisissa seuraamuksissa otetaan huomioon kan-
sallisen lainsddaddnnon mukaisesti vahintdan joko toimijalle koituva taloudellinen hyéty tai tapauksen
mukaan prosenttiosuus toimijan litkevaihdosta. Valvonta-asetuksen johdanto-osassa on todettu, ettd
jotta petollisten tai vilpillisten kdytantdjen avulla tehtyihin sdént6jen rikkomisiin sovellettavilla ta-
loudellisilla seuraamuksilla olisi riittdvan ennaltachkéiseva vaikutus, ne olisi asetettava tasolle, jolla
pyritddn ylittdiméén perusteeton etu, joka rikkomiseen syyllistyneelle kyseisistd kdytdnnoistd aiheu-
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tuu. Samalla on todettu, ettd seuraamusmaksua ei edellytetd EU:n luonnonmukaista tuotantoa koske-
vassa lainsdddannossd, mutta hallinnollisen ohjauksen keinoja ja luonnonmukaiseen tuotantoon liitty-
véan lainsdddidnnon vastaisen toiminnan johdosta méaarittiavid hallinnollisia pakkokeinoja ei aina
voida pitéé riittdvan tehokkaina ja tarkoituksenmukaisina, mutta rikkomusten laatu ei ehdottomasti
edellytd rikosoikeudellisen jarjestelmin kayttod. Valvonta-asetuksen johdanto-osassa on todettu, ettd
jotta petollisten tai vilpillisten kdytantdjen avulla tehtyihin sddntdjen rikkomisiin sovellettavilla ta-
loudellisilla seuraamuksilla olisi riittdvén ennaltachkdiseva vaikutus, ne olisi asetettava tasolle, jolla
pyritddn ylittdiméédn perusteeton etu, joka rikkomiseen syyllistyneelle kyseisistd kidytannoistd aiheu-
tuu. Seuraamusmaksuja koskeva kadytantd on linjassa ministerion muun vastaavan lainsdadannon
kanssa (esim. elintarvikelaki (297/2021) 67 § ja rehulaki (1263/2020) 51 §).

Viranomaisten toiminta perustuu luomulainsddddnndssa monessa kohtaa toimijoiden ilmoituksiin.
Niinpd luomuvalvonnan seuraamusmaksu liittyy 38 §:n viidesti kohdasta neljdén, jotta valvontatoi-
minnan kannalta oleelliset ilmoitukset olisivat viranomaisten saatavilla toiminnan arviointia varten.
Liséksi yksi kohta kohdistuu tilanteeseen, jossa toimija tai toimijaryhmé kayttda luomuasetuksen IV
luvun merkintésédntdjen vastaisia ilmaisuja. Tarkoitus on, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun pii-
riin kuuluisi vain sellaisia laiminlydntejd, joiden toteenndyttdminen olisi yksinkertaista eiké vaatisi
erityisid tutkinnallisia toimenpiteitd. Kyse olisi vdhiisind pidettivistd rikkomuksista tai laiminlyon-
neistd. Mahdollisuus nopeaan luomuvalvonnan seuraamusmaksuun on katsottu tarpeelliseksi vilpil-
listen kdytdntdjen vuoksi ja kuluttajien luottamuksen lisdédmiseksi luomumerkint6jd kohtaan.

Oikeusministerio on lisiksi todennut, ettei ole varmistettu, etti toimijaryhmille mairittya luo-
muvalvonnan seuraamusmaksua ei voi toimijaryhmiin sijaan miirita yksittiiselle toimijalle.
Toimijaryhmaésté on sdddetty tarkasti EU:n luomuasetuksessa. Viranomaisten valvonta kohdistuu
aina itse toimijaryhmaédn eik itse toimijaryhmaén jaseniin. Toimijaryhmaén itsensd on luomuasetuksen
36 artiklan kohdan 1 alakohdan g mukaisesti perustettava sisdisen valvonnan jirjestelma, joka kasit-
tdd dokumentoidun valvontatoimien ja -menetelmien kokonaisuuden, jonka mukaisesti yksiloity hen-
kilo tai elin on vastuussa sen tarkistamisesta, ettd kaikki toimijaryhmaén jdsenet noudattavat luomu-
asetusta. Toimijaryhmaélle myonnetidin luomuasetuksen 35 artiklan mukaisesti vain yksi sertifikaatti.
Viranomaisen toimet kohdistuvat itse toimijaryhméén, joten. luomuvalvonnan seuraamusmaksusta
vastaa aina toimijaryhmad ei sen yksittéinen jasen. Huolta pédéllekkaisestd sanktiosta ei siis ole.

Oikeusministerio on todennut, ettd ehdotetun lain 38 §:ssii 3 momentissa sidfidetyn kaksoisran-
gaistavuuden Kiellon osalta tulee pyrkii aukottomuuteen. Koska seuraamusmaksun voi méi-
riti useampi viranomainen, tulisi varmistua, ettei toimintaan kohdistu samasta teosta useam-
paa seuraamusmaksua.

Viranomaisille ehdotetun lain 6, 7 ja 8 §:ssd ehdotettu tehtidvén jako on yksityiskohtainen ja silld py-
ritdén estimain se, ettei samaan tekoon kohdistu useampaa seuraamusmaksua. Luonnonmukaisen
tuotannon valvonnassa on kuitenkin tavanomaista, ettd toimija saattaa kulua useamman valvontavi-
ranomaisen valvontaan. On muistettava, ettd tilloin viranomaisten tehtdvien siséltd yleensa vaihtelee
kuitenkin tarkastettavasta toiminnasta riippuen. Esimerkiksi oluen valmistaja, joka valmistaa myds
alkoholitonta olutta, kuuluu sekd Valviran ettd Ruokaviraston valvontajirjestelméén. Tésta syystd on
ehdotuksen 10 §:ssé katsottu tarpeelliseksi antaa viranomaisille mahdollisuus sopia keskenéén tar-
kastusten yhteensovittamisesta silloin, kun se tehtévien tarkastusten luonteesta johtuen on mahdol-
lista. Tarkastusten perusteella mahdollisesti tehtdvét toimijoita ja tuotteita koskevat hallinnolliset
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padtokset on valvontaviranomaisen edelleen tehtdvd oman valvontajarjestelménsa osalta. Téalloin vi-
ranomaisten on myds yhteistydssé seurattava, ettei samaan tekoon kohdistu useampaa seuraamus-
maksua. Ylipdiatdan valtionhallinnossa ja sen myotd myos elintarvikeketjun valvonnassa, siséltden
luonnonmukaisen tuotannonvalvonnan, on viime vuosina kiinnitetty yhd enemmén huomiota talous-
rikollisuuden ja harmaan talouden, jota myds elintarvikeketjun petokset osaltaan ovat, torjuntaan
sekd sen edellyttimédn viranomaisyhteistyohon.

Oikeusministerio on todennut, valvontaan liitetyn toiminnan keskeyttiminen (37 §) osalta 1 ja
2 momentti vaikuttavat piaillekkiisilti
Lihtokohtaisesti toiminnan keskeyttamiseen tai lopettamiseen johtavan puutteen tai laiminlyénnin on
oltava olennainen ja vakava. 37 §:n 2 momentin tavoitteena on tarkoituksen edellyttii, ettd toimin-
nan keskeyttdmistd tai lopettamista koskeva pdétds voitaisiin antaa vain, jos epikohta jatkuu tai tois-
tuu taikka kyseessé on tahallinen teko. Oikeusministerié on pitdnyt tahallisuuden osoittamista ongel-
mallisena ja on esittdnyt sen poistamista. Ministerid ehdottaakin 37 §:n momentin muuttamista seu-
raavaksi:
“Toiminta voidaan keskeyttdi tai lopettaa vain, jos se on jatkuvaa tai toistuvaa. Toi-
minta on madrittivé keskeytettdviaksi, vaikka epdkohta olisi mahdollista poistaa.”

Oikeusministerio on todennut paatoksen tiytintoonpanoa koskevan 36 §:n olevan ristiriitainen
43 §:n 1 momentin kanssa, jossa haetaan ensivaiheessa muutosta oikaisulla piiatoksen teh-
neeltd viranomaiselta.
Ministerid ehdottaa 36 §:n muuttamista OM:n ehdottamalla tavalla seuraavasti:
”Edelld 1 momentissa tarkoitettua maaraysta, kieltoa tai tilapiistd kieltoa on muutok-
senhausta huolimatta noudatettava.”

Oikeusministerio on todennut, etti tiedonsaantioikeudet lain 15 § 1 momentissa ja 16 §:n 1 mo-
mentissa ovat osittain paillekkaisia.

15 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus valvontaa varten toteuttaa valvonta-
toimenpiteitd, joista sdddetddin kansallisessa laissa tai Euroopan unionin lainsddddnnossi. Valvontaa
varten viranomaisen tulisi pdéstd paikkoihin, joissa luonnonmukaisia tuotteita tai niitd koskevia asia-
kirjoja kisitelladn, kdytetddn tai sdilytetddn, tarkastaa viljelyksid, tuotanto-, varasto-, ja muita raken-
nuksia sekd kuljetusvélineitd, toimijan kirjanpitoa ja ottaa tarpeelliset ndytteet maksutta.

16 §:ssd sdddettdisiin valvontaviranomaisen ja Euroopan unionin tarkastajan oikeudesta saada salas-
sapitosddnndsten estdmittd valvontaa varten vilttimattomid tietoja valtion ja kunnan viranomaisilta,
julkista tehtidvaa hoitavalta seké lain mukaisilta toimijoilta ja muilta, joita lain velvoitteet koskevat.
Valvontaa varten vélttdméttomat salassa pidettivat tiedot voisivat liittyd esimerkiksi yrityksen liike-
salaisuuden piiriin kuuluviin tietoihin. Valvontaviranomaisella olisi myds seuraamusmaksun maaraa-
misen yhteydessi oikeus saada sakkorekisteristd tarvittavat tiedot sen valmistamiseksi, ettei henkilod
ole samasta rikoksesta jo tuomittu sakkorangaistukseen tuomioistuimessa. Ministerio katsoo, ettd
ndmi ehdotetut kohdat vastaavat voimassa olevan lain sdéntelyé ja lisdksi ne ovat linjassa voimassa
olevan elintarvikelain kanssa.

Oikeusministerid on huomauttanut, ettd 15 §:n 1 momentissa ei puhuta valttiméattomista tiedoista.
kuten perustuslakivaliokunnan kiytdnndsséd on vakiintuneesti todettu. Ministerid esittda, ettd 15 §:n 1
momentti muutettaisiin seuraavasti:
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” Téssd laissa tarkoitetuilla valvontaviranomaisilla ja valtuutetuilla tarkastajilla on oi-
keus tdmaén lain ja luomuasetuksen seké niiden nojalla annettujen sddnndsten tiytén-
toOon panemista ja noudattamisen virallista valvontaa tehtdvid tarkastuksia varten péésta
viljellyille ja muille alueille, tuotanto-, varasto- ja muihin rakennuksiin ja kuljetusvali-
neisiin seké tarkastaa toimijan kirjanpitoa, suorittaa muita tarkastuksia ja ottaa kor-
vauksetta ndytteitd tutkimuksia varten. Toimijalle on annettava todistus niytteenotosta.
Valvontaviranomaisilla ja valtuutetuilla tarkastajilla on oikeus, sen estdmattd, mité tie-
tojen salassapidosta sdddetién, saada tdssé laissa tarkoitettua tarkastusta ja valvontaa
varten valttiméattdmat tiedot ja asiakirjat toimijalta.”

Tietojen oma-aloitteinen luovuttaminen (17 § 2 momentti ja 18 §).

Valtionhallinnossa ja myds elintarvikeketjun valvonnassa, siséltden luonnonmukaisten tuotteiden
valvonnan, on viime vuosina kiinnitetty yhd enemmain huomiota talousrikollisuuden ja harmaan ta-
louden, jota myos elintarvikeketjun petokset osaltaan ovat, torjuntaan, sen edellyttiméén viranomai-
syhteisty0hon ja sithen, ettd viranomaisilla tiytyy olla kdytettdvissdén keinot puuttua harmaaseen ta-
louteen ja petolliseen ja vilpilliseen toimintaan, menné pintaa syvemmalle ja 10ytda yhteyksid eri toi-
mintojen valilla.

Ehdotetun 17 §:n2 momentin mukaan valvontaviranomainen voi lisdksi omasta aloitteestaan luovut-
taa salassapitosddnndsten estdmaitti valvontaa suorittaessa saatuja tietoja, jotka ovat vélttimattomia
ympdéristonsuojelulaissa (527/2014) tarkoitetulle viranomaiselle ympéristonsuojelua koskevia laki-
sadteisid valvontatehtévid varten. On muistettava, ettd ympéristonsuojelulain 174 §:n mukaan ympé-
ristoviranomaisilla on oikeus saada tehtidviensé suorittamista varten tarpeelliset tiedot salassapitovel-
vollisuuden estdmattad valttamattomia tietoja viranomaisilta ja toiminnanharjoittajilta. Nyt ehdotettu
momentti ei siis toisi ymparistoviranomaisille uutta tiedonsaantioikeutta, mutta se mahdollistaisi ja
nopeuttaisi tietojen luovuttamista tapauksissa, joissa on luonnonmukaisen tuotannon valvonnan yh-
teydessd havaittu ymparistdongelma. Samalla on muistettava, ettd ELY-keskukset edistdvit ympaéris-
tonsuojelua ja huolehtivat niille madrétyistd ymparistonsuojelutehtivista.

Ehdotuksen 18:n mukaan valvontaviranomaisilla olisi salassapitovelvoitteen estimétti oikeus oma-
aloitteisesti antaa toiminnassaan saamiaan tietoja viranomaisille tai julkista tehtédvia hoitavalle, jolla
on tehtdvinsd vuoksi tarve saada nditd tietoja. Sdannds mahdollistaisi tehokkaan tietojenvaihdon ja
yhteistydon harmaan talouden torjuntaan osallistuvien eri tahojen kanssa tilanteissa, jossa se olisi valt-
tamatontd laissa tarkoitettuja kuten ehdotuksen 37 §:ssé tarkoitettua toiminnan keskeyttamisti varten.
Asian selvittdminen voi joka tapauksessa kestdd, varsinkin jos kyseessé petollinen tai vilpillinen toi-
minta.

Oikeusministerio pitasa epaselvini 30 §:ssa tarkoitettua rekisterinpitoa.

Ehdotetun pykildn mukaan Ruokavirasto pitdisi lisdysaineistorekisterid saatavilla olevasta luonnon-
mukaisen ja siirtymévaiheen lisdysaineistosta, siten kuin luomuasetuksen 26 artiklassa sdddetdan. Sa-
man menettelyn mukaisesti pidetdin rekisterid luonnonmukaisten eldinten ja luonnonmukaisesti vesi-
viljeltyjen poikasten saatavuudesta markkinoilla siten kuin siitd luomuasetuksen 26 artiklan 2 ja 3
kohdassa sdddetdédn. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaisesti Ruokavirasto médrittelisi ké-
siteltdvien henkilGtietojen kisittelyn tarkoitukset ja keinot, ja olisi siten asetuksessa mééritelty rekis-
terinpitéja.
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Luonnonmukaisessa tuotannossa on ollut mahdollista kdyttdd esimerkiksi tavanomaista siementé, jos
luomusiementi ei ole ollut saatavilla. Tuotannon suunnittelun kannalta on tarkeda, ettd luonnonmu-
kaisen ja siirtymdvaiheen kasvien lisdysaineiston, luonnonmukaisten eldinten ja luonnonmukaisesti
vesiviljeltyjen poikasten saatavuudesta markkinoilla pidetéén rekisterid. Talld pyritddn edistimiin
luonnonmukaisen aineiston kayttéd luonnonmukaisessa tuotannossa. Luomuasetuksen 26 artiklan
mukaan siind tarkoitettujen tietojen luovutus on toimijalla vapaaehtoista ja tiedot julkaistaan veloi-
tuksetta. Liséksi toimijan huolehdittava tietojen ajantasaisuudesta ja poistettava ne heti sen jilkeen,
kun kasvien lisdysaineistoa, eldimii tai vesiviljeltyjd poikasia ei endi ole saatavilla.

Oikeusministerio on kiinnittinyt huomiota henkildtietojen kisittelyn oikeusperusteeseen totea-
malla, ettd kun Kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasit-
telysti, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsiidanto on mahdollista vain silloin, kun
tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattia jasenvaltioille kansallista saiintelyliikkumavaraa. Tal-
10in lainsaiitajan on osoitettava mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kisittely
perustuu.

Ehdotetun lain 29 §:n luonnonmukaisen tuotannon rekisteristi ei ole nimenomaisesti sdédetty luomu-
asetuksessa. Kerattdvit tiedot perustuvat niille tiedoille, joita toimijan on ilmoitettava luomuasetuk-
sen 34 artiklan mukaisesti. [Imoitettavista tiedoista komission voi antaa lisdksi taytdntdonpanoséa-
doksié. Lisédksi jasenvaltioiden on luomuasetuksen 34 artiklan kohdan 6 mukaisesti julkaistava tietyt
tiedot sekd ndille toimijoille tai toimijaryhmille luomuasetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaisesti
myonnetyistd sertifikaateista. Lisdksi esim. luomuasetuksen 38 artiklan 2 kohdassa on lueteltu
joukko tekijoitd, joita viranomaisen tulee virallista valvontaa suorittaessaan ottaa huomioon, kuten
esim. toimijoiden ja toimijaryhmien tyyppi, koko ja rakenne, ajanjakso, jonka toimijat ja toimijaryh-
miét ovat toimineet luonnonmukaisessa tuotannossa, tuoteluokat seka suoritetun valvonnan tulokset.
Luonnonmukaisen tuotannon rekisteri siséltdé vain sellaisia tietoja, jotka perustuvat luonnonmu-
kaista tuotantoa koskevan EU-lainsddddnnon vilttdmattdmiin tarpeisiin.

Ehdotettu sdéntely perustuu EU:n luomuasetuksen vilttdmaéttomiin vaatimuksiin. Jos katsotaan, ettd
tama perustuu kansalliseen liikkumavaraan, olisi ilmeisti, ettd kidsittelyperuste olisi rekisterinpitdjan
lakisddteinen tehtivé (tietosuoja-asetus, 6 artikla 1 kohta c alakohta).

2. Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus on esittiinyt 16 §:n 2 momentin sakkorekisterii koskevan tiedonsaanti-
oikeuden poistamista.

Oikeusrekisterikeskuksen nadkemyksen mukaan valvontaviranomaiselle ei ole tarkoituksenmukaista
sddtdd tiedonsaantioikeutta sakkorekisteritietoihin. Seuraamusmaksun mairddmistd rajoittaa se, ettd
seuraamusmaksua ei voida mairétd, jos teosta on kulunut yli vuosi (lakiehdotuksen 38 § 4 mo-
mentti). Sakkorekisteriin tieto sakkorangaistuksesta paityy vasta sen jdlkeen, kun seuraamus on mia-
ritty, joka usein tarkoittaa sitd, ettd seuraamuksen taustalla olevasta teosta on kulunut jo yli vuosi.
Liséksi lakiesityksen 38 §:n mukainen rikkomus voi tulla kdsiteltdviksi tuomioistuimessa yhdessi
muiden samalla kertaa tuomittavana olevien rikosten kanssa, jolloin seuraamuksena voi olla yhteinen
vankeusrangaistus (rikoslaki 7 luku 1 §). Yhteistd vankeusrangaistusta koskevat tiedot eivit ilmene
sakkorekisteristd. Néin ollen pelkidstdin sakkorekisteritietojen tarkastaminen ei olisi riittdva toimen-
pide kaksoisrangaistavuuden kiellon noudattamiseksi.
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Kuten esityksen perusteluissa on todettu, ministerié katsoo valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeu-
den sakkorekisteritietoihin olevan tarpeellinen, jotta voitaisiin noudattaa kaksoisrangaistavuuden
kieltoa eli varmistaa, ettei seuraamusmaksua mairata sille, joka on samasta teosta jo tuomittu sakko-
rangaistukseen tuomioistuimessa. Samaa muotoilua on kuitenkin kiytetty myos rehulain (1263/2020)
42 §:n 3 momentissa ja elintarvikelain (297/2021) 43 §:n 3 momentissa. Liséksi ministerié on samaa
mieltd Oikeusrekisterikeskuksen kanssa sité, ettd valvontaviranomaisella on mahdollisuus saada tieto
vireilld olevista lakiesityksen 38 §:n mukaista rikkomusta koskevasta esitutkinnasta, syyteharkin-
nasta ja tuomioistuinkésittelystd, koska kaytdnndssd valvontaviranomainen paéttaa siitd, ilmoite-
taanko epdillystéd rikkomuksesta esitutkintaviranomaiselle. Vaikka sakkorekisterin tiedot eivat véaltti-
miéttd kerro koko totuutta, pitdd ministerio sitd kuitenkin yhd yhtend keinona varmistua, ettei samasta
teosta tuomita rangaistusta kahdesti.

Samalla ministeri0 esittdd, ettd 16 § 2 momentin viittaus 37 §:44n korjattaisiin seuraavasti:
”Valvontaviranomaisella on oikeus salassapitosddnndsten estdmétti saada 38 §:ssd sdddetyn
seuraamusmaksun méarddmiseksi sakon tdytantoonpanosta annetun lain (672/2002) 46 §:ssd
tarkoitetusta sakkorekisteristd vilttiméttomat tiedot sen varmistamiseksi, ettei toimijaa ole
samasta rikoksesta tuomittu sakkorangaistukseen tuomioistuimessa.”

3. Ruokavirasto

Ruokavirasto on todennut, etti vahittiiskaupan valvonnasta aiheutuu sille lisdresurssitarpeita.
Ministeri6 katsoo, ettd vdhittdiskaupan viranomaisvalvontaan liittyvét tarkastukset pystytddan hoita-
maan valtuutetuilla tarkastajilla ja muutoin tdhén tehtdvéén tarvittava viranomaisten resurssitarve ar-
vioidaan jadvén vdhdiseksi. Resurssitarpeen on arvioitu jddvin noin yhteen henkilotydvuoteen, joka
ei edellyta valtion talousarviomuutoksia, ja timd voidaan hoitaa ministerion nikemyksen mukaan vi-
raston sisdisin jérjestelyin.

Ruokavirasto esittii, etti esitykseen tulisi sisallyttii vientisertifikaatti.

EU:n luvomuasetus médrittelee sen vaatimusten perusteella myonnettavén sertifikaatin (35 artikla) ja
sen yksityiskohtaisen maddrdmuotoisen sisdllon. Lisdksi vield julkaisemattomalla komission dele-
goidulla asetuksella on mééritelty toinen vientiin kdytettdva sertifikaattimalli (eldinperdiset elintar-
vikkeet USA:n vientiin), jossa todistetaan, ettd eldintuotannossa ei ole kdytetty antibiootteja. Ruoka-
virasto voi tuottaa liiketaloudellisina suoritteina muita todistuksia vientiyritysten tarpeisiin, kuten
erdkohtaisia todistuksia tietyisté laivalasteista. Ministerid katsoo, ettei perusteita ole sille, ettd kansal-
lisessa lainsdddannossd madriteltdisiin muita kuin EU-asetuksessa madriteltyja sertifikaatteja.

Ruokavirasto esittia, etti keruualueiden selvittijamalli saattaisi olla sovellettavissa muidenkin
kuin jokamiehenoikeudella kerittivien tuotteiden sertifiointiin. Ruokavirasto pitiia kuitenkin
yksinkertaisempana ja helpompana selvittijimallin rajaamista jokamiehenoikeudella keratti-
viin tuotteisiin. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

Ruokavirasto huomauttaa lisiksi, ettd viraston nykyisissi ohjeissa on tehty Metsihallitusta
koskeva poikkeus ei-jokamiehenoikeudella kerittivien tuotteiden sertifioinnissa, ja ehdote-
tussa laissa Metsiihallituksella ei ole erityisasemaa. Ministerion mukaan esityksessi ei ole luotu
metsdhallitukselle erityisasemaa, vaan sitd kohdellaan kuten muitakin maanomistajia.
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4. Ympéristoministerio

Ympiristoministerio on todennut lakiesitykselld olevan ympiristovaikutuksia.

Lakiesitykselld pannaan toimeen EU:n luonnonmukaista tuotantoa koskeva lainsdédanto sen edellyt-
tdmassa laajuudessa. Uusi EU:n luomuasetus sisdltdéd yksityiskohtaiset sdddokset luonnonmukaista
tuotantoa koskevista ja néisté ei voida kansallisesti sadtdd. Niilld tuotantosddannoilld keskeiset vaiku-
tukset ymparistoon, jotka eivit oleellisesti poikkea nykyisestd.

5. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)

Valvira pitdd ehdotusta hyvéni ja toteaa, ettd sen valmisteluvaiheessa esittdmit kommentit on huo-
mioitu.

6. Tulli

Tulli on todennut tehtiviensi lisiantyneen ja todennut tasti aiheutuvan lisiresurssitarpeita.
Ministerio toteaa, ettd esitetyt tehtévit ovat padosin jo olemassa olevassa nykyisessd luonnonmukai-
sen tuotannon valvonnasta annetun lain 8 §:ssd (295/2015) Tullin tehtdvina. Ainoastaan l&heisesti
maatalouteen liittyvien luomutuotteiden osalta (mm. mehildisvaha ja karstaamaton villa) valvonta-
tehtévit ovat uusia. Niiden osalta tuonti on ldhes olematonta, joten valvonnan tydmééran arvioidaan
mydskin niin vdhiiseksi, ettd sen ei katsota aiheuttavan merkittavaa lisdresurssien tarvetta Tullille.

7. Uudenmaan ELY-keskus

ELY-keskus toteaa, ettii episelviksi jaid miti tarkoitetaan 7 § 1 momentin 1 kohdassa liheisesti
maatalouteen liittyvilla tuotteilla, koska lausuntopyynnossi ei ollut liitett 1.

Asianomaisessa 7 § 1 momentin 1 kohdassa viitataan uuden luomuasetuksen liitteeseen 1. Téllaisia
tuotteita ovat luomuasetuksen liitteen 1 mukaan esimerkiksi luonnonkumit, hartsit, mehildisvaha
sekd raakavuodat ja kidsitteleméttomat nahat.

ELY-keskus pitii ongelmallisena, ettii lakiesityksen 27 § valvontajirjestelmisti erottaminen ei
kata niiti tapauksia, joissa toimijalta ei ole saatu ilmoitusta eroamisesta.

Uuden luomuasetuksen 34 artiklan kohdan 7 mukaan asetuksen kaikilla sidnnoksid noudattavilla toi-
mijoilla tai toimijaryhmilld, jotka suorittavat kohtuullisen maksun valvonnan aiheuttamista kuluista
on oikeus kuulua valvontajirjestelméén. Toimijalla tai toimijaryhmailld on siis oikeus toiminnan lop-
pumisesta huolimatta kuulua luonnonmukaisen tuotannon valvontajirjestelméén, mikéli ne suoritta-
vat niille kohdistuvasta valvonnasta aiheutuvat maksut.

8. Lapin ELY-keskus

ELY-keskus esittii, etti selvittijamallilla on voitava tuottaa seki jokamiehenoikeudella etti
ei-jokamiehenoikeudella kerattivia luomuluonnontuotteita. Lisiksi ELY-keskus esittii, etti
jatkaa selvittijimallin valvonta jatkuu ELY-keskuksissa. Ministerion vastaus keruualueisiin on
kohdassa 23.
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9. Kaakkois-Suomen ELY-keskus

ELY-keskus todennut 23 §:n muotoilusta ”annettava sertifikaatti” ja liitettiivi valvontajirjes-
telmaiin, etti kiytinnossi toimitaan piinvastoin.

Ministeri0 toteaa, etté sertifikaatin antaminen vastaa hallintopadtdsté siité, ettd toimijan tai toimija-
ryhmén toiminta tiyttdd luomuasetukseen vaatimukset. Vasta tdmin jialkeen toimija voidaan liittda
valvontajérjestelméén.

ELY-keskus on todennut 26 §:n 2 momentin muotoilusta ”...Jos toiminta tai tuote ei tiyti sia-
dettyjia vaatimuksia, on valvontaviranomaisen tehtivi asiasta erillinen piitos.”, etti jaia epa-
selviksi viitataanko myos 36 §:44n?

Toimijalle tai toimijaryhmalle, joka on liitetty valvontaan, on tehtdvd uuden luomuasetuksen edellyt-
tamét sdannolliset tarkastukset. Ndiden perusteella toimijalle annetaan luomuasetuksen 35 artiklassa
tarkoitettu madramuotoinen sertifikaatti. Tama4 tarkoittaa, ettd sertifikaattiin merkitdan vain ne tuote-
luokat, joihin toimija on hyvéksytty. Tdmén johdosta on toimijalle tai toimijaryhmélle annettava eril-
linen padtds toiminnasta, joka ei tdytd luomuasetuksen vaatimuksia. Tassa ei siis viitata lakiesityksen
36 §:dén.

ELY-keskus on myos pohtinut Ruokaviraston ohjeiden oikeudellista asemaa

EU:n uuden luomuasetuksen sisdltimét luonnonmukaista tuotantoa koskevat vaatimukset ovat yksi-
tyiskohtaisia ja paikoitellen erittdin hankalasti tulkittavia. Tdstd monimutkaisuudesta johtuen ja myds
yhtendisten valvontakéytédntojen luomiseksi on ollut tarpeellista, ettd Ruokavirasto on laatinut ohjeita
sekd pitényt koulutustilaisuuksia luomulainsédddédnnon vaatimuksista. Ministerid korostaa, ettd kyse
on kuitenkin vain ohjeesta, joka ei siis ole sitova.

10. Eteld-Pohjanmaa ELY-keskus

ELY-keskus on pitinyt pienten toimijoiden vapauttaminen sertifikaattivelvoitteesta hyvina
asiana. ELY-keskuksen mukaan seuraamusmaksun voidaan katsoa olevan tehokas keino,
mutta sen kiyttimiseen liittyy lukuisia haasteita.

Ministerio toteaa, seuraamusmaksuja koskeva kiytianto on linjassa ministerion muun vastaavan lain-
sdaddnnon kanssa (esim. elintarvikelaki (297/2021) 67 § ja rehulaki (1263/2020) 51 §). Ndihin jo
voimassa oleviin lakeihin liittyen on Ruokaviraston ohjeistuksen valmistelu varsin pitkélla ja ndma
ohjeet tulevat edesauttamaan kiytdntdja seuraamusmaksuihin liittyen.

Seuraamusmaksujen osalta tavoitteena on ollut, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun piiriin kuuluisi
vain sellaisia laiminlyontejd, joiden toteennédyttdminen olisi yksinkertaista eiké vaatisi erityisid tut-
kinnallisia toimenpiteitd, eli vdhiisind pidettivistd rikkomuksista tai laiminlyonneistd. Mahdollisuus
nopeaan luomuvalvonnan seuraamusmaksuun on katsottu tarpeelliseksi vilpillisten kiytédntojen
vuoksi ja kuluttajien luottamuksen lisddmiseksi luomumerkint6ja kohtaan.

ELY-keskus pohtii seuraamusmaksun vaikutuksia luomutukeen. Ministerion katsoo, ettd vaiku-
tusta voi olla vain, jos tillainen vaatimus sisdllytetdén luomutuen ehtoihin.
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Miten tulisi kohdella toimijaa, joka on tuomittu ympéristorikoksesta?

Ministerio toteaa, ettd EU:n luomuasetus asettaa tarkat rajat sille toiminnalle, joka tidyttd4 luonnon-
mukaiselle tuotannolle asetetut vaatimukset. Téllaisessa tilanteessa valvontaviranomaisen on tapaus-
kohtaisesti tutkittava, onko luonnonmukaista tuotantoa koskevia perusvaatimuksia noudatettu. Luo-
muasetuksen 41 artiklan kohta 1 edellyttidd viranomaisen viipymétté tekevén virallisen tutkimuksen
luomuasetuksen vaatimusten noudattamisen todentamisesta, ettd jos viranomainen epdilee tai saa pe-
rusteltua tietoa, jonka mukaan toimija aikoo kayttdé tuotetta tai saattaa markkinoille tuotteen, joka
mahdollisesti ei ole luomuasetuksen mukainen.

11. Varsinais-Suomen ELY-keskus

Vaikka lakiesitys ei tuo mukanaan perustavanlaatuisia muutoksia, ELY-keskus arvioi olevan
episelvii, miten tyot lisddntyvit ja sama koskee myos seuraamusmaksuja.

Ministerio toteaa, ettd esitetyt tehtévét ovat padosin jo olemassa nykyisessd luonnonmukaisen tuotan-
non valvonnasta annetun lain 6 §:ssd (295/2015). Ministerio katsoo, ettd ELY -keskusten lisdresurssi-
tarpeen jad viahiiseksi ja ettd mahdolliset resurssitarpeet pystytddn hoitamaan ELY -keskusten sisdisin
jérjestelyin.

12. Pirkanmaan ELY-keskus

ELY-keskus pitidi sihkoisten jirjestelmien kehittimisti tirkedni ja ehdottaa usein useamman
ELY-keskuksen alueella tapahtuvaa selvittijin toiminnan keskittimisti yhdelle viranomai-
selle. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

13. Pohjois-Savon ELY-keskus

ELY-keskus pitii perusteltuna luomukeruutuotteiden valvonnan keskittimisti Lapin ELY-
keskukseen. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

14. Luonnonvarakeskus (LUKE)

Luonnonvarakeskus esittia, etti seuraamusmaksun kiyttoonottoon liittyen, tulisi neuvonnan
ja toimijoiden ohjeistamisen rooli méairitelld alkuvaiheessa tarkemmin, samoin alkuvaiheen
kesto. Ministeri0 katsoo, ettd vaikka seuraamusmaksu on uusi, niin sen taustalla olevat sdddokset
luonnonmukaisesta tuotannosta ovat padosin samankaltaisia, ja seuraamusmaksun kaytto alkaa toimi-
joita neuvomalla. Ruokavirasto tulee laatimaan ohjeita seké pitdméain koulutustilaisuuksia uudesta
luonnonmukaista tuotantoa koskevasta lainsdddannostd ja muun muassa uuden seuraamusmaksun
vaatimuksista.

15. Luomuinstituutti

Luomuinstituutti esittii, etti seuraamusmaksun kiyttoonottoon liittyen, tulisi neuvonnan ja
toimijoiden ohjeistamisen rooli mairitelli alkuvaiheessa tarkemmin, samoin alkuvaiheen
kesto. Ministerio katsoo, ettd vaikka seuraamusmaksu on uusi, niin sen taustalla olevat sdddokset
luonnonmukaisesta tuotannosta ovat padosin samankaltaisia, ja seuraamusmaksun kaytto alkaa toimi-
joita neuvomalla. Ruokavirasto tulee laatimaan ohjeita seké pitdméaén koulutustilaisuuksia uudesta
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luonnonmukaista tuotantoa koskevasta lainsddddannostd ja muun muassa uuden seuraamusmaksun
vaatimuksista.

Luomuinstituutti pitia epéselvini miksi kolmannen osapuolen tekemi selvitystyo rajataan
vain jokamiehen oikeudella kerittéiviin tuotteisiin? Ministerion vastine keruualueisiin on koh-
dassa 23.

16. Elintarviketeollisuusliito (ETL)

ETL tukee Arktiset Aromit ry:n lausuntoa luomukeruualueiden sertifioinnista ja ETL viittaa
lausunnossaan myo6s Ruokaviraston lausuntoon asiassa. ETL myos pitia tirkeini, ettei lain-
sdidannossi rajata selvitystyon tietolihteiti pelkiistiiin metsivaratietoihin perustuviksi. Mi-
nisterion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

17. Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliitto MTK

MTK toteaa lausunnossaan, etta tulkintaeroja valvonnassa on ilmennyt eri toimialueiden kes-
ken, ja etti lainsiddinnon toimeenpanon tulee varmistaa, etti tuottajia ja toimijoita kohdel-
laan yhdenvertaisesti ja samanarvoisesti alueesta riippumatta. MTK:n mukaan valvontajirjes-
telmén kehittimisti tulee jatkaa siini vaiheessa, kun maakuntahallinnon toimenkuva mééri-
tellddin. Ministerio tulee tarkastelemaan luomuvalvonnan erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja Luomu
2.0 ohjelman toimenpanon yhteydessa.

MTK:n mukaan selvittijimallia tulee voida kayttia muuhunkin kuin jokamiehenoikeudella
kerittiviin tuotteisiin. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

MTK ehdottaa valvontaviranomaisten tunnusnumeron yhteniistimisti. Ministerio toteaa, ettd
valvontaviranomaisten tunnusnumeroiden muodosta sdddetddn yksityiskohtaisesti EU:n luomuase-
tuksessa, jonka mukaan kukin itsendinen valvontaviranomainen identifioidaan omalla tunnuksella.

Useamman viranomaisen tunnuksia ei téstd syystd voida yhdistéa.

18. Svenska Lantbruksproducenternas Centralféorbund SLC

SL.C on korostanut siti, etti toimijaan kohdistuvan byrokratian tulee olla mahdollisimman su-
juvaa ja ettd timi ei saa muodostua esteeksi siirryttiessi tavanomaisesta tuotannosta luonnon-
mukaiseen tuotantoon. Valvontaan liittyvia menettelyji tulee kehittii byrokratian vihenta-
miseksi. Lisiksi SLC painottaa kuluttajien luottamuksen siilyttimisti luonnonmukaiseen tuo-
tantoon ja toteaa, etta toimijoidenvalvontamaksujen tulisi olla kohtuullisia.

19. Kuluttajaliitto

Kuluttajaliitto pitii esitettyd seuraamusmaksua niin pieneni, ettei se vilttamétta ole riittivan
tehokas lainvastaisen toiminnan ehkaisyssi

Ministerio toteaa, ettd seuraamusmaksuja koskeva kiytinto ja sen suuruus (300 - 5000 euroa) on lin-
jassa ministerion muun vastaavan lainsdddannon kanssa (esim. elintarvikelaki (297/2021) 67 § ja re-
hulaki (1263/2020) 51 §).
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Kuluttajaliitto katsoo, etti seuraamusmaksun soveltamisala menee paallekkiin kuluttajaviran-
omaisten eriisti toimivaltuuksista annetun lain perusteella.

Ministerid katsoo, ettei paéllekkaisyyttd ole, koska mainittua lakia (566/2020) ei sovelleta luomu-
tuotteiden valvontaan. Mydskddn nyt annettava lakiehdotus ei anna toimivaltuuksia kuluttajaviran-
omaisille, viranomaiset on mééritelty lakiehdotuksen 5-9 §:ssa.

20. Luomuliitto

Luomuliitto esittii, etti valvontaviranomaisten tunnusnumerot tulisi yhtenaistia, niin etti
tunnuksen loppuosa olisi kaikille sama, ELY-keskuksesta riippumatta. Ministerion mukaan val-
vontaviranomaisten tunnusnumeroiden muodosta sdddetiddn yksityiskohtaisesti EU:n luomuasetuk-
sessa, jonka mukaan kukin itsendinen valvontaviranomainen identifioidaan omalla tunnuksella. Use-
amman viranomaisen tunnuksia ei tdstd syysti voida yhdistaa.

Luomuliitto pitii tirkeina, ettd viranomaisvalvonnan liséksi etsitiin keinoja tukea ja mah-
dollistaa Suomessa yksityisten sertifikaattien mukaista valvontaa. Ministerio katsoo, ettd asiaa
voidaan tarkastella Luomu 2.0 ohjelman toimeenpanossa.

Luomuliitto on ollut laatimassa Arktiset Aromit ry:n ja yhteistyotahojen lausuntoa keruualu-
eista. Luomuliitto ehdottaa keruualueiden sertifiointiin selvittijéimenettelyn laajentamista. Mi-
nisterion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

Luomuliito esittii, ettd maatiloilla tapahtuvan valmistustoiminnan valvonnan yksityiskohtia
tulisi tarkastella uudelleen. Ministeri6 katsoo, ettd asiantuntemus elintarvikkeiden valmistustoimin-
nan valvontaan, erityisesti pitemmélle prosessoituja tuotteita valmistettaessa, on Ruokavirastossa.

Luomuliitto kiinnittii huomiota seuraamusmaksun kiyttoonottoon ja neuvonnalliseen ottee-
seen sekii valvonnasta perittiviin viranomaismaksuihin ja maksuperusteisiin. Ministerio katsoo,
ettd vaikka seuraamusmaksu on uusi viranomaistehtdva, niin taustalla olevat sdddokset luonnonmu-
kaisesta tuotannosta ovat pdéosin samankaltaisia, ja seuraamusmaksun kéytto alkaa toimijoita neuvo-
malla ja aluksi voidaan toimia neuvonnallisella otteella.

Ministerio toteaa, seuraamusmaksuja koskeva kiytianto on linjassa ministerion muun vastaavan lain-
sdaddnnon kanssa (esim. elintarvikelaki (297/2021) 67 § ja rehulaki (1263/2020) 51 §). Niihin voi-
massa oleviin lakeihin liittyen on Ruokaviraston ohjeistuksen valmistelu jo varsin pitkélld ja ndma
ohjeet tulevat edesauttamaan kdytdntdja seuraamusmaksuihin liittyen.

Ministeri0 toteaa liséksi, ettd valvonnasta perittdvat maksut perustuvat valtion maksuperustelakiin.
Valvonnassa voidaan ottaa huomioon véhériskinen toiminta.

Luomuliitto esittii, etti asetuksessa oleva viahériskinen toiminta tulee méiritella ja Luomu-
liitto antaa niisté yksityiskohtaisen ehdotuksen. Ministerion kanta on, ettd jaottelu véhériskisiin ja
muihin toimijoihin ei kansallisella sdddokselld ole tdssd tapauksessa mahdollista. Ministerio toteaa,
ettd toimijoiden fyysisten tarkastusten vilid voidaan tietyisséd tapauksissa pidentdd 24 kuukauteen (ns.
vahariskiset toimijat) EU:n uuden luomuasetuksen 35 artiklan 3 kohdan perusteella. Reunaehdot val-
vontaviranomaiselle ns. vihdriskisen toiminnan méairittelyyn on annettu EU:n luomuasetuksen 38
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artiklassa. Tarkempi madrittely edellyttdd valvontaviranomaiselta aina tapauskohtaista harkintaa.
EU:n uusi luomuasetus, 38(3) artikla, edellyttdd padsddntoisesti asetuksen noudattamisen todenta-
mista vahintddn kerran vuodessa. Saman artiklan 2 kohdassa séédetdén periaatteista, joiden perus-
teella valvontaa kohdennetaan, huomioiden myds EU:n valvonta-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetut
seikat. Asetus edellyttdd, ettd valvontaviranomaisen on tehtéva tapauskohtainen arviointi, jos valvon-
nan perusvaatimuksista poiketaan edelld esitetyllé tavalla.

21. Pro Luomu ry

Pro Luomu esittii, etti luomuvalvonnasta ja sen jirjestimisesti tulee tehdi selvitys. Pro Luo-
mun mukaan tuotanto-ohjeita tulkitaan eri alueilla eri tavalla ja toivoo yhtenidisempii valvon-
tajirjestelméi. Ministerio katsoo, ettd valmistelussa oleva maakuntauudistus voi vaikuttaa myos sii-
hen, miten luomuvalvontaa tulisi tulevaisuudessa jdrjestdd. Ministerio tulee tarkastelemaan luomu-
valvonnan toteuttamisvaihtoehtoja Luomu 2.0 ohjelman toimenpanon yhteydessa.

Pro Luomu esittii, ettd keruualueiden selvittijimallin mukaisesti tulisi voida sertifioida myos
ei-jokamiehenoikeudella kerittivia tuotteita. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

22. Paivittaistavarakauppa ry

Piivittiistavarakauppa ry pitii hyvina, etti vihittiiskaupat vapautetaan sertifikaattivelvoit-
teesta lakiehdotuksessa mainituilla perusteilla. Paivittiistavarakauppa ry esittii harkittavaksi,
etta niiltii toimijoilta, joilla ei ole sertifikaattivelvoitetta vaan ainoastaan velvoite ilmoittaa luo-
mutuotteiden myynnisti elintarvikevalvontaviranomaisille, ei perittaisi maksuja.

Ministeri0 toteaa, ettd sertifikaattivelvoitteesta vapautettujen toimijoiden on lakiesityksen 24 §:n 2
momentin mukaisesti tehtdvé ilmoitus Ruokavirastolle. Luomuasetuksen 38 artiklan kohdan 1 ala-
kohdan e mukaan, vaikka toimijat on vapautettu sertifikaattivelvoitteesta, on viranomaisten suoritet-
tava vapauttamiseen sovellettavien vaatimusten tayttymisen todentamista ja kyseisten toimijoiden
myymien tuotteiden valvontaa. Sertifikaattivelvoitteesta vapautetuilta ei kuitenkaan edellytetd luo-
muasetuksen 38 artiklan kohdassa 3 tarkoitettua sdédnndsten noudattamisen todentamista véhintdén
kerran vuodessa. Ministerid katsoo, ettd toiminnan suunnittelulla seké sédhkoisia jérjestelmid hyvéksi-
kayttdmalld voidaan vahentda sertifikaattivelvoitteesta vapautetuille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
ja kuluja.

Piivittiistavarakauppa ry katsoo, etti seuraamusmaksun yliraja on edelleen varsin korkea.
Ministerio toteaa, seuraamusmaksuja koskeva kiytianto ja suuruus (300-5000 euroa) on linjassa mi-
nisterion muun vastaavan lainsdddannon kanssa (esim. elintarvikelaki (297/2021) 67 § ja rehulaki
(1263/2020) 51 §).
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23. Arktiset Aromit ry ja yhteistyotahot

Arktiset Aromit ry ja yhteistyotahot esittiviit, etti luomukeruutuotannon valvontaa ei jaettaisi
eri viranomaisille ja etti selvittijamallin mukaisesti voitaisiin keriti myos maanomistajan lu-
valla kerittavii luomuluonnontuotteita.

Jokamiehenoikeudella ja muiden kuin jokamiehenoikeudella kerdttdivien luonnontuotteiden sertifi-
ointi luonnonmukaisiksi tuotteiksi.

Luonnonvaraisten kerdttyjen kasvituotteiden markkinoille saattaminen luonnonmukaisesti tuotettuina
(luomutuotteina) on toteutettu nimenomaan kaupallista poimintaa ja kerdilyd varten. Keréttyji tuot-
teita myydédén joko sellaisenaan tai raaka-aineiksi luomuelintarvikkeisiin. Luomuelintarvikkeiden
koostumusta koskevat sdddokset edellyttivit padsdintoisesti, ettd kaikki ainesosat, myds luonnosta
kerétyt, ovat luomuasetuksen mukaisesti tuotettuja tuotteita.

Ministerid katsoo, ettd esitetylld lainsdddanndllé ei vaikeuteta luomukeruualueiden laajentumisen
mahdollisuuksia, vaan lakiin selkeytetidén nykyinen kéytinto, jossa jokamiehenoikeudella keréttavien
tuotteiden markkinoille saattaminen luonnonmukaisesti tuotettuina voi perustua myds niin sanottuun
alueiden selvitystyohon kolmannen osapuolen toimesta.

Alan toimijoiden keskuudessa ongelmaksi on koettu luomukeruualueen todentaminen, sertifiointi-
vaatimukset ja rekisterdinnin nykyiset toimijoiden kannalta monimutkaisiksi arvioidut ehdot. Alan
yritysten ilmaistua huolensa maa- ja metsitalousministeri Jari Lepélle 12.8.2020, ministeri padtti
koota asiaa selvittdmadn asiantuntijaryhmain. Asiantuntijaryhmad arvioi sertifioinnin toimintamalleja,
viestinnén keinoja ja muita kehittimistoimenpiteitd, viranomaisten ja toimijoiden tiedonvaihdon ke-
hittdmistd ja ryhmésertifiointia. Téssd yhteydessé asiantuntijaryhméén osallistuneet viranomaiset
ovat yhteistyOssa arvioineet nykyisin noudatetut menettelyt ja todenneet, ettd sertifiointikdytdnnoissa
ei ole nykyistd enempidd joustonvaraa.

Arktiset Aromit ry:n ja yhteistyotahojen lausunnossa esitetiain, etti ”Metsistimme yli 90 %
tiyttisi luomuasetuksen vaatimukset”.

EU:n luomuasetuksen vaatimukset edellyttavit kuitenkin metsdnomistajan suostumusta ja sitoutu-
mista luomuasetuksen mukaisiin sdéntdihin mm. metsien lannoituksessa, uudistamisessa ja kasvin-
suojelussa. Onkin viitteitd siitd, ettd metsdnomistajien kiinnostus sitoutua luomuasetuksen vaatimuk-
siin, ja tukea tdlloin kaupallista poimintaa, ei ole ldheskdin néin laajaa.

Arktiset Aromit ry on esittinyt, etti menettelyi, jossa luonnonalueita on valvontajirjestel-
méin ilmoittanut muu kuin luonnonalueen omistaja tai haltija, ja joilta jokamiehenoikeudella
keritiin luonnonvaraisia kasvituotteita (marjoja ja sienii), laajennettaisiin koskemaan tuot-
teita (naita ovat esimerkiksi kiavit, kerkit ja mahla), joiden keridimiseen vaaditaan maan-
omistajan lupa.

Luomuasetuksen hyvin tarkoin sédddeltynd ldhtokohta on, etti toimijan (tdssd yhteydessd metsin-
omistaja) on ilmoittauduttava valvontaan (34 artikla) ja saatava sertifikaatti (35 artikla) ennen tuottei-
den markkinoille saattamista. Ministerio toteaa, ettd sertifikaattia ei anneta metsille tai alueelle, toi-
sin kuin useissa lausunnoissa esitetdén. Sertifikaatti annettaan toimijalle (metsdnomistajalle), joka
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myy tai luovuttaa vastikkeellisesti tai ilman korvausta tuotteita markkinoille. Poikkeaminen lakiesi-
tyksessé esitetylld tavalla luomuasetuksen vaatimasta menettelystd on perusteltavissa EU:n komissi-
olle vain jokamiehenoikeudella keréttivien luonnonvaraisten kasvituotteiden osalta, koska EU:n lain-
saddantd ei ota huomion sitd, ettd maanomistaja ei jokamiehenoikeuden perusteella ”omista” marjoja
ja sienid.

On perusteltua, ettd Ruokavirasto valvoo selvittdjien tyotd, joka koskee laajoja alueita myds usean
ELY-keskuksen alueella. Ruokavirasto on jo nykyisessé lainsddddnndsséd se viranomainen joka tdssi
sertifiointitavassa antaa ensimmadisen sertifikaatin tuotteiden ostopisteelle ja koko ketjulle siitd eteen-
pdin. Jotta koko ketju on EU-lainsddadénnon edellyttimailld tavalla selkeésti valvottu, tulee myds sel-
vittdjan liittyd valvontaan ja saada Ruokavirastosta sertifikaatti, joka osoittaa toiminnan kelpoisuu-
den. Ministerion tavoitteena on yhdenmukaista valvontaa ja vihentdd EU-asetuksen erilaisia tulkin-
toja.

Useissa lausunnoissa esitetiin, ettid keruualueiden selvittijien valvontaa ei pitiisi keskittaa
Ruokavirastoon, vaan katsoo, etti se tulisi tehdi ELY-keskuksissa tai keskittasi Lapin ELY-
keskukseen.

Ministerid katsoo, ettd jos valvontaviranomaiset luovat omia tulkintoja ja erilaisia kdyténtdjd luon-
nonmukaisten kasvituotteiden valvonnasta keruualueilta, on olemassa riski, etta sertifiointi ei tayta
EU-lainsddddannon vaatimuksia. Ministerion tavoitteena on yhdenmukaistaa valvontaa ja vdhentda
EU-asetuksen erilaisia tulkintoja, kun laajoja keruualueita hyvédksytdan ns. selvittdjdn toimesta. Eri-
laisten tulkintojen vélttdmiseksi on katsottu parhaaksi keskittd selvittdjien tyon valvonta ja selvitté-
jén sertifikaatin myontdminen Ruokavirastoon.

Taloudelliset riskit ja mainehaitta

EU:n komissio auditoi ja valvoo sddannollisesti jdsenvaltioiden vastuulla olevia valvontajérjestelmid.
Viela tdhdan mennessd komission tarkastukset ja raportit eivit ole kohdentuneet Suomessa oleviin ke-
ruualueisiin tai keruutuotteita ostaviin tai jalostaviin yrityksiin. Jos EU:n komissio toteaisi puutteita
Suomen valvontajirjestelméssd, seurauksena olisi vahintdin kehotus viranomaisten toiminnan kor-
jaamiseksi. Ministeri0 toteaa, ettd tdlloin puutteellisesti tai vddrin menettelyin valvottujen toimijoi-
den sertifikaatit jouduttaisiin todennikdisesti peruuttamaan ja koko toimialalle mainehaitta olisi tuol-
loin erittdin suuri, silld kuluttajien luottamus perustuu nimenomaan tuotteiden aitouteen ja tuotantota-
van varmistamiseen valvonnalla. My®s yritysten osalta mainehaitta olisi todenndkdisesti merkittava
ja sertifikaattien peruuttaminen voisi luomutuotteisiin erikoistuneilla yrityksilld johtaa merkittiaviin
taloudellisin tappioihin tai toiminnan loppumiseen. Erityisesti vientiyrityksilld ja niiden tuotteilla,
kuten mahla- ja pakuri, jo pelkkd mainehaitta saattaisi kokonaan viedd edellytykset tuotteiden vien-
nilté.

Arktiset Aromit ry esittii lisiksi, etti lakiehdotuksen 4 §:n 2 miiritelmékohtaan, maatalous-
tuotteiden médritelméin lisittiviksi: ”...sekid luonnonvaraisia kasvituotteita”.

Ministeri6 toteaa, ettd kansallisen lain méaaritelmissé ei toisteta sisdllollisesti EU:n luomuasetuksessa
médriteltyjd asioita. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 22 méairitelmékohdassa todetaan, ettd “kasvintuo-
tannolla tarkoitetaan kasvinviljelytuotteiden tuotantoa, johon kuuluu myds luonnonvaraisten kasvi-
tuotteiden keruu kaupallisiin tarkoituksiin”.
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24. Siemenkauppiaitten yhdistys

Siemenkauppiaiden yhdistys on kiinnittiinyt huomiota lisiysmateriaaliin ja kasvihuonevihan-
nesten tuotantoon. Ministerion mukaan EU:n luomuasetuksella pyritdén asteittain lisddméaan luon-
nonmukaisesti tuotetun lisdysaineiston tuotantoa, jotta pédéstdisiin kattavaan luomulisdysmateriaalin
kayttoon viimeistddn vuonna 2035. Poikkeuksista kdyttdd muuta kuin luonnonmukaisesti tuotettua
lisdysaineistoa sdddetddn yksityiskohtaisesti EU-lainsddddanndssd. Asiasta ei ole valtuuksia saatad
kansallisesti.

Ministerion mukaan asetuksessa on tehty merkittivid rajoituksia kasvihuonetuotantoon. Asetuksessa
on annettu erityinen 10 vuoden siirtyméasddados Suomen, Ruotsin ja Tanskan vanhoille toimijoille
kasvihuoneissa, joissa luomuviljely tapahtuu rajoitetuissa alustoissa. Perusedellytys on uuden EU-
lainsddddnnon mukaan, ettd kasvintuotanto tapahtuu maaperissa. Téllainen luomuviljelytekniikka
tarvitsee lisdd tutkimusta. Kansallisesti ei ole mahdollistaa sditii viljelysdannoistd poikkeuksia.

25. Suomen Pakuri Oy

Suomen Pakuri Oy esittii huomioita lasikinnéllisten sienten ja luonnonalueiden sertifiointiin
ja tukee Arktiset Aromit ry:n lausuntoa keruualueista. Ministerion vastine keruualueisiin on
kohdassa 23.

Suomen Pakuri Oy nostaa lausunnossaan esiin tulkintamahdollisuuden luonnonvaraisten kas-
vituotteiden méirittelyyn ja pitia tirkeana, etti niiden esiintymiseen voidaan vaikuttaa myos
viljelytoimin. Ministerion kanta on, ettd luonnonvaraisten keréttdvien kasvien ja kasvituotteiden kas-
vuedellytyksiin ja kasvuun voidaan vaikuttaa luomuasetuksessa sallituilla viljelytoimilla, kuten luo-
mutuotannossa sallituilla lannoitteilla tai kasvinsuojeluaineilla, sekd asetuksen mukaisella lisdysai-
neistolla. Luomuasetuksessa edelld mainitut keruutuotteet rinnastetaan kasvinviljelytuotantoon (3 ar-
tikla 22 méaaritelmékohta).

Suomen Pakuri Oy ehdottaa tismennettiviksi, etti: ”Luonnonvaraisilla kasveilla tarkoitetaan
alkuperiisesti suomalaiseen (metsi)luontoon kuuluvia kasveja, joiden esiintymiseen voidaan
myos vaikuttaa viljelytoimin”. Ministerio katsoo, ettd ehdotettu tismennys ei ole mahdollinen, silld
EU-lainsdddanto ei mahdollista sellaista rajausta, ettd EU:n luomuasetuksen mukainen kerdys koskisi
vain sellaisia kasvilajeja tai niiden osia, jotka olisivat alkuperdisesti suomalaiseen (metséd)luontoon
kuuluvia lajeja. Luonnonvaraisina voidaan tdssé yhteydessi pitdd myds alueella kasvavia tulokasla-
jeja ja hyodyntdd niistd saatavia tuotteita. Lausunnossa mainitut viljellyt koivikot ja kuusikot ovat
myos siirrettdvissd luonnonmukaiseen tuotantoon, kuten téysin luonnontilaiset metsdalueet.



16 (16)

26. KAAPA Biotech Oy

Kaapa Biotech Oy Kiinnittai erityistia huomiota Metséihallituksen asemaan ja on huolissaan
erityisesti luomusertifioidun raaka-aineen saannin turvaamisesta Metsihallituksen hallin-
noimilta alueilta. Kaipéa Biotech Oy tukee Arktiset Aromit ry:n lausuntoa keruualueiden serti-
fioinnista. Ministerion mukaan esityksessé ei ole annettu Metsdhallitukselle erityisasemaa, vaan sitd
kohdeltaisiin kuten muitakin maanomistajia. Ministerion vastine keruualueisiin on kohdassa 23.

27. Puutarhaliitto

Puutarhaliitto ry kannattaa hallituksen esitystd luonnonmukaisesta tuotannosta sekd sakon kayttoon-
otosta. Uuden lain avulla voidaan selkiyttdd luomutuotteiden tuotannon ja kaupan valvontaa sekd eh-
kiistd harmaata taloutta.



