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Taustaa

Olen seurannut rahapelikeskustelua useiden vuosien
ajan ja itsekin osallistunut siihen

Keskustelun savy on muuttunut aivan toisenlaiseksi
parin viime vuoden aikana

Tahan on ymmarrettavat syyt
o Veikkaus on kulkenut kohusta toiseen
o Viestinta on ollut epaonnistunutta

MyoOs koronan vaikutukset automaattipelaamiseen ja
sen tuottoihin ovat vaikuttaneet keskusteluun



Taustaa Il
Keskusteluun on tullut kriittisia, valilla liioitellunkin
kriittisia savyja
Uskon, etta kriittisyys on viela laimeaa verrattain pienen,
tosin vaikutusvaltaisen vaestonosan ulkopuolella

Veikkaan kuitenkin, etta poliittinen paine uudistaa
jarjestelmaa perinpohjaisesti kasvaa tulevaisuudessa

Arpajaislain uudistus on melko vaatimaton liike
uudistusten tarpeeseen nahden



Monopolikysymys ei ole ensisijainen

Tyypillisesti keskustelu rahapeliregulaatiosta
pelkistyy kysymykseen monopolin oikeutuksesta

Voitaneen liioittelematta sanoa, etta tahan liittyy
vahvoja intohimoja puolin ja toisin

Oma nakemykseni on, etta kysymys
yksinoikeudesta el ole ensisijainen

Rahapelimarkkinan regulaatiota voidaan ja pitaa
kehittaa rippumatta yksinoikeusjarjestelman
tulevaisuudesta

ltse asiassa monopolimarkkinaa pitaisi saannella
hyvin samaan tapaan kuin lisenssimarkkinaa



Mita aion sanoa?
Esitykseni pyrkii vastaamaan seuraaviin
Kysymyksiin*:
Millainen on hyva rahapelimarkkinan regulaatiomalli?
Miten nykyinen malli poikkeaa tasta ihannemallista?

Miten rahapelimarkkinoiden ongelmat seuraavat
naista poikkeamista?

Missa maarin arpajaislain uudistus korjaa naita
ongelmia?

*Asiantuntemukseni laadun vuoksi liikun varsin korkealla
abstraktiotasolla



a &~ b~

Arpajaislain uudistus

Kasittelen seuraavia arpajaislain uudistuksen piirteita
Pakollinen tunnistautuminen

Markkinoinnin saantelyn muutokset

Pelidatan luovuttaminen

Raha-automaattien sijoittelu

Maksublokit

(En kasittele Veikkauksen ja edunsaajien ongelmallista suhdetta,
koska siihen liittyvia uudistuksia valmistellaan muualla)
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Veikkauksen ristiriitainen tehtava

Veikkauksella on rahapelien tarjonnan lisaksi erilaisia
haittojen vahentamiseen liittyvia itsesaantelytehtavia

Tama on iimeisella tavalla ristiriidassa asken
kuvaamieni hyvan saantelyn periaatteiden kanssa

On mahdotonta olla samaan aikaan voittoa
tavoitteleva rahapelifirma ja saannella itseaan

Mikaan organisaatio ei pysty toteuttamaan tallaista
sisaisesti ristiriitaista tehtavaa

Kaytannossa haittojen vahentaminen jaa aina
kakkoseksi



Regulaattori vs yritykset

Hyvassa saantelymallissa saantely ja rahapelien
tarjonta on erotettu toisistaan

Rahapelien tarjontaa harjoittavat joko monopoliyritys
tai lisenssiyritykset, joille tama on ainoa tehtava

Niita valvoo itsenainen ja nykyista poliisihallitusta
vahvempi regulaattori, jonka ainoa tehtava on valvoa
peliyrityksia ja panna toimeen poliittisesti paatettya
haittojen vahentamispolitiikkaa

Samoin toimitaan muillakin reguloiduilla toimialoilla



Noyrempi Veikkaus

Veikkauksen jatkuvat ongelmat markkinoinnissa,
ongelmapelaajien kohtelussa, peliautomaattien sijoittelussa jne
kumpuavat paljolti siita, etta sen tehtavat ovat sisaisesti
ristiriitaisia

Ainoa tapa saada tahan pysyva muutos on alentaa Veikkaus

noyraksi pelien tarjoajaksi ja siirtaa saantelytehtavat kokonaan
itsenaiselle saantelijalle

Ylipaansa, Veikkauksen yhteiskunnallista profiilia pitaisi
madaltaa

Yhtio esiintyy jatkuvasti rahapelijarjestelman mannekiinina,
mainostajana, puolustajana ja lobbaajana — nama eivat ole
peliyrityksen, vaan poliitikkojen tehtavia



Lakiuudistus el auttane

Lakiudistuksella pyritaan vahentamaan haittoja saantelemalla
markkinointia, raha-automaattien sijoittelua ja mahdollistamalla
pelirajat tunnistautumisen avulla

Naissa tavoitteissa tuskin onnistutaan

Uudistus ei puutu ongelman juurisyyhyn, joka on saantelymallin
puutteellisuus

Maksublokkien asettaminen vahvistaa periaatteessa kansallisen
regulaattorin kykya vahentaa haittoja

Tallakaan tuskin on vaikutusta ellei perusvikoja korjata

Lisaksi voidaan kysya, ovatko maksublokit kustannustehokas
tapa saavuttaa tavoitteet
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Miten poliittinen kontrolli hoidetaan

Poliittiset paatoksentekijat asettavat viime kadessa
rahapelimarkkinoiden saantelyn tavoitteet

Keskeinen kysymys onkin, miten poliittinen tahto
kanavoidaan saantelyksi

Hyvassa saantelymallissa tama tapahtuu niin, etta
poliittiset paattajat saatavat rahapeleja koskevat lait
ja asettavat itsenaisen regulaattorin tavoitteet

Regulaattorin tehtava on panna lait ja tavoitteet
toimeen kaytannossa



Ja miten sita ei hoideta

Nykyinen jarjestelma ei toimi nain

Poliitikot toki saatavat lakeja ja maarittavat (heikon)
regulaattorin tavoitteet

Mutta naiden lisaksi poliitikot osallistuvat suoraan
Veikkauksen paatoksentekoon istumalla sen
hallintoelimissa

Tama hamartaa haitallisesti poliittisten
paatoksentekijoiden tehtavia

Yhtaalta poliittisen paatoksenteon pitaa kanavoitua
lapinakyvasti lainsaadannon, ei suoran peliyrityksen
paatoksenteon kautta



Onko saantelija kaapattu?

e Tata suurempi ongelma on kuitenkin se, etta
poliittiset paattajat joutuvat ns. saantelijan
kaappauksen ansaan

e Osallistuminen Veikkauksen toimintaan ja
paatoksentekoon johtaa yhtion tavoitteiden
omaksumiseen

e Poliitikkojen rekrytoiminen hallintoelimiin antaa
Veikkaukselle suoran, taysin poikkeuksellisen ja
lapinakymattoman vaikutuskanavan poliittisiin
paatoksentekijoihin



Lakiuudistuksessa tuoksuu Veikkaus

Arpajaislain uudistus ei mitenkaan korjaa tata
ongelmaa

Painvastoin, lakiuudistuksessa ja sen
valmisteluasiakirjoissa nakyy Veikkauksen kadenjalki
voimakkaasti joka kaanteessa

Veikkauksen nakemykset ja sen edut hallitsevat
uudistusta

On vaikea nahda, etta rahapelimarkkinan ongelmat
korjautuisivat ilman taman ongelman ratkaisemista

Poliitikoille poliitikkojen tehtavat, yrityksille yritysten



Naennaisesti vahvaa, todellisuudessa heikkoa

e Asken kuvaamani ongelmat ovat johtaneet siihen, etts

todellinen rahapelimarkkinoiden saantely on nimellista
heikompaa

e Haittojen vahentamisesta puhutaan paljon

e Niin kauan kuin poliittisen paatoksenteon ja saantelyn
itsenaisyyden ongelmia ei ratkaista, haittojen
vahentaminen jaa voiton tavoittelun jalkoihin
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Avoimuus el toteudu

Avoimuus on hyvan hallinnon keskeinen periaate
Rahapelien saantelyssa taman ei ole toteutunut

Vaikka Veikkaus on julkisomisteinen monopoli, muun
muassa sen osakeyhtiomuoto on suojannut sita
avoimuudelta

Esimerkki puutteellisesta avoimuudesta on
aineistojen luovutus



Dataa, kiitos

Rahapelihaitoista, Veikkauksen toiminnasta ja
saantelyn vaikutuksista olisi mahdollista saada
erittain hyodyllista tietoa nykyaikaisilla
yhteiskuntatieteen menetelmilla

Menetelmat perustuvat yksilodataan

Suomen erinomaiset yksilotason rekisterit ovat
tuottaneet paljon tarkeaa tietoa esimerkiksi
verotuksesta, tasa-arvosta, tyomarkkinoista jne.

Rahapeleista ei ole vastaavaa tutkimusta, koska
Veikkaus ei ole luovuttanut dataa laajasti



Avoimuus ja julkisuus I

e Arpajaislain uudistus nayttaisi parantavan tilannetta
tassa suhteessa mahdollistamalla datan luovutuksen
tutkimuskayttoon

e TJoivottavasti uudistus tarkoittaa, etta kaikki vakavasti
otettavat tutkimusryhmat voisivat hyodyntaa
anonymisoituja yksilo- ja toimipaikka-aineistoja

e Uskon, etta nain saaduilla tutkimustuloksilla saattaa
keskipitkalla aikavalilla olla yllattavan suuri vaikutus
rahapelihaittojen ymmartamiseen ja saantelyn
kehittamiseen
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Johtopaatokset

Rahapelimarkkinan saantely ei tayta hyvan
regulaatiomallin vaatimuksia

Tama johtopaatos ei riipu siita, kannattaako
yksinoikeus- vai lisenssimallia

Veikkauksen jatkuvat ongelmat ovat seurausta
regulaatiomallin puutteista

Arpajaislain uudistus on hyvin mieto toimenpide, joka ei
juurikaan paranna tilannetta — kenties dataluovutusta
lukuunottamatta

Ongelmat tulevat jatkumaan samanlaisina, ennen kuin
tehdaan perinpohjainen saantelyuudistus



