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Hallintovaliokunta

HE 135/2021 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle arpajaislain muuttamiseksi ja sithen

liittyviksi laeiksi

Sivistysvaliokunta

Hallintovaliokunta on pyytanyt sisdministeri6ltd vastinetta arpajaislain ja sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta annettuun hallituksen esitykseen (HE
135/2021 vp) liittyvista valiokunnalle annetuista eduskunnan muiden valio-
kuntien ja asiantuntijoiden lausunnoista.

Osavastineessa kasitelladn ensin muiden valiokuntien lausunnot ja sen jalkeen
asiakokonaisuuksittain asiantuntijalausunnot. Sisdministerio toimittaa hallin-
tovaliokunnalle perustuslakivaliokunnan lausunnon ja tietosuojavaltuutetun
toimiston lausuntojen johdosta taydentavan vastineen myohemmin seka tay-
dentaa tarvittaessa osavastinetta myos muilta osin.

Sisaministeriolla ei ole lausuttavaa opetus- ja kulttuuriministerion, keskusri-
kospoliisin ja edunvalittdjien verkoston lausunnon johdosta.

Sivistysvaliokunta (SiVL 20/2021 vp) kannattaa hallituksen esityksen pyrki-
mysta rahapelihaittojen aiheuttamien ongelmien estamiseksi ja lieventa-
miseksi ja pitda rahapelihaittojen vahentamista tarkeana yhteiskunnallisena
tavoitteena. Valiokunta pitda tarkedna, etta peliongelmista karsiville tarjotaan
riittavasti tukea ongelmapelaamisen ehkaisyyn ja siitd eroon pdaasemiseen.

Sivistysvaliokunta kannattaa ehdotettuja sdanndoksia, joilla mahdollistetaan
Veikkaus Oy:n uusi liiketoiminta.

Valiokunta toteaa, ettd esityksessa ei ehdoteta muutoksia tuoton kayttotar-
koituksiin tai jako-osuuksiin, mutta ehdotetuilla sddnnoksilld on vaikutuksia
rahapelitoiminnan tuottoihin ja sitd kautta edunsaajien rahoitukseen. Korona-
viruspandemia ja eri toimet pelihaittojen ehkdisemiseksi ovat vaikuttaneet
merkittavasti ja pysyvaisluonteisesti Veikkaus Oy:n toimintaan ja siten myos
rahapelitoiminnan tuottoihin.

Sivistysvaliokunta toteaa, etta rahapelitoiminnan tuotot ovat oleellinen osa
sivistyksen toimialan valtionrahoitusta. Valiokunta korostaa ndilla sektoreilla
tehtdvan tyon yhteiskunnallista merkittavyytta ja vaikuttavuutta. Monilla
edunsaajilla on merkittdva rooli esimerkiksi ennaltaehkdisevassa tydssa ja hy-
vinvoinnin edistdmisessa. Valiokunta toteaa, ettd rahapelituotoista rahoitetta-
viksi on siirretty vuosien aikana useita ennen yleiskatteellisista budjettiva-
roista rahoitettuja kohteita ja ettda edunsaajatahojen toiminta on pitkalti valti-
onrahoituksesta riippuvaista.
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Valiokunta ei pida tarkoituksenmukaisena sitd, etta tieteen, taiteen, urheilun
ja liikkuntakasvatuksen seka nuorisotyon edistamiseen kohdennettava rahoitus
on kytkoksissa rahapelitoiminnasta saataviin tuottoihin. Mainittuihin toimiin
kohdennettavan rahoituksen maaran tulee vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin
ilman riippuvuussuhdetta rahapelituottoihin.

Sivistysvaliokunta toteaa, etta se on useissa yhteyksissa (mm. SiVM 10/2020
vp) tuonut esille huolensa sivistyksen toimialan toimijoiden rahoituksen riitta-
vyydesta ja ennakoitavuudesta. Valiokunta pitaa tarkeana, etta tieteen, tai-
teen, urheilun ja liikuntakasvatuksen seka nuorisotyon edunsaajien toiminta-
edellytykset turvataan myos jatkossa ja etta niille kanavoitava rahoitus on
paitsi riittdvaa myos pitkajanteista ja vakaata.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio toteaa, ettd arpajaislain uudistamisella ei puututa tuotonjaon
perusteisiin, vaan tuotonjaon uudistamista selvitetddn parhaillaan erillisessa
valtioneuvoston 26.8.2021 asettamassa valtioneuvoston kanslian johtamassa
hankkeessa. Hankkeen tehtdvana on laatia ehdotus uudeksi rahoitusmalliksi
rahapelituotoilla rahoitettujen toimintojen rahoittamiseksi vuoden 2024
alusta lukien.

Sisdministeriolla ei ole muilta osin lausuttavaa sivistysvaliokunnan lausuntoon.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVL 17/2021 vp) toteaa, etta esitykseen sisalty-
vat muutokset ovat sen nakemyksen mukaan tarpeellisia rahapelijarjestelman
uudistamiseksi. Valiokunta katsoo, ettad ehdotettujen muutosten vaikutus pe-
rustuu kuitenkin siihen, miten valtio, Veikkaus Oy ja pelipisteiden haltijat to-
teuttavat seka valvovat uudistusta haittoja ehkaisevalla ja vahentavalla ta-
valla. Siirtyminen lisenssijarjestelmaan yksinoikeusjarjestelman kehittamisen
sijaan olisi valiokunnan saaman selvityksen mukaan nykytiedon valossa mer-
kittava riski niin rahapelihaittojen kuin yleishyodylliseen kayttdon rahapelitoi-
minnasta saatavien varojen kannalta. Ratkaisevaa haittojen ehkaisyn vaikutta-
vuuden kannalta on myds se, minka sisallon asetuksenantovaltuuksien kautta
saadettdvat alemman asteiset normit saavat. Jatkossa on tarkeaa varmistaa,
ettd myods muu uudistamisty6 tukee jarjestelmallisesti samoja tavoitteita. Va-
liokunta katsoo, etta erityisen tarkeaa on edistaa ylivelkaantumisen ehkaisya
ja rahapeliongelman tunnistamista palveluissa sekd varmistaa laadukkaiden
tuki- ja hoitopalvelujen saatavuus.

Pakollisen tunnistautumisen ja tappiorajojen asettamisen osalta valiokunta
toteaa, etta tunnistautumisen internetin ulkopuolella pelattaviin peleihin tu-
lee olla mahdollista myds henkildille, joilla ei ole tietokonetta tai alypuhelinta.
Jos pakollisen tunnistautumisen liittyvat saannot ja -rajoitukset ovat riittamat-
toémid, ongelmapelaamiseen ei niiden kautta voida vaikuttaa. Valiokunta esit-
taa, etta hallintovaliokunta toteaa mietinndssaan nykyisten tappiorajojen ole-
van haittojen ehkaisyn ja vahentamisen nakdkulmasta liian korkeita ja etta
niitad tulee alentaa. Pelirajat tulee asettaa tietoon perustuen siten, etta ne ai-
dosti tukevat ongelmapelaamisen rajoittamista.

Rahapelien markkinoinnin osalta valiokunta kannattaa ehdotettuja uusia

markkinoinnin rajoituksia. Toimeenpanon kannalta on merkityksellista, miten
esimerkiksi maltillisuuden vaatimusta tulkitaan seka miten markkinoinnin val-
vonta toteutuu. Tiedottamisen ja markkinoinnin valinen ero voi olla epamaa-
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rainen. Esityksen toimeenpanossa tulee varmistaa, etta laajentuvan tunnistau-
tumisvelvoitteen myota kertyvaa tietoa ei hyddynneta pelaamisen lisdami-
seen. Markkinoinnin rajoitusten vaikutuksia on syyta seurata mahdollisten
jatkotoimien tarpeen arvioimiseksi. Valiokunta pitda tarkeana, etta etsitdan
uusia keinoja rajoittaa vastaavin tavoittein yksinoikeusjarjestelman ulkopuolis-
ten peliyhtididen markkinointia Manner-Suomessa.

Maksuliikenteen estojen osalta valiokunta toteaa, etta estot ovat valiokunnan
nakemyksen mukaan markkinoinnin rajoitusten ohella tarpeellinen keino ra-
joittaa jarjestelman ulkopuolisten pelien saatavuutta. Maksuliikenteen estojen
vaikutuksia on syyta seurata tarkasti ja arvioida mahdollisten lisdkeinojen
kayttéonoton tarvetta.

Raha-automaattien sijoittelun ja omavalvonnan osalta valiokunta pitaa saan-
telyn tdsmentdamista raha-automaattien sijoittelun sekda omavalvonnan osalta
tarpeellisena, mutta toteaa, etta haittojen ehkaisyn ja vahentamisen kannalta
merkittavaa on, milld tavalla sdannoksia kdaytanndssa toteutetaan. Valiokunta
pitda tarkedna, ettd raha-automaattien sijoittelua sekd omavalvontaa koske-
van sadntelyn toimeenpanon vaikutuksia seurataan peli- ja pelaajadataan seka
tutkimusnayttoon perustuen.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio toteaa, etta esityksessa ei oteta kantaa tappiorajoihin. Talla
hetkella Veikkaus Oy:n eriita verkon valityksella toimeenpantavia rahapeleja
koskevasta tappiorajasta sdddetdadn voimassa olevan arpajaislain nojalla anne-
tulla sisdministerion asetuksella. Tahan sdaantelymalliin ei esityksessa esiteta
muutoksia, vaan jatkossakin pelaamisen rajoituksista sddadettaisiin asetuksella.
Tappiorajat ovat osa laajempaa pelaamisen hallintaan liittyvaa asetuksella saa-
dettya pelirajoituskokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa
toimiva rahapelitoiminnan haittariskien ja haittojen arviointiryhma arvioi par-
haillaan pelirajoituskokonaisuutta haittariskien nakokulmasta. Tietopohjaisten
kehittamissuositusten antaminen edellyttaa arpajaislakiin esitettyjen sosiaali-
ja terveysministeriota ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (THL) koskevien
tiedonsaantioikeuksien voimaantuloa. Timanhetkisen arvion mukaan pelira-
joituskokonaisuuden arviointi valmistuu kesalla 2022.

Talla hetkelld verkon ulkopuolella pelattavia Veikkaus Oy:n rahapeleja on
mahdollista pelata tunnistautuneena ilman, ettd pelaaja omistaa tietokoneen
tai dlypuhelimen. Tunnistautuminen edellyttaa Veikkaus Oy:n asiakkuutta.
Veikkaus Oy:n asiakkaaksi voi talla hetkella liittya Veikkaus Oy:n verkkosivujen
lisdksi myos yhtion pelisaleissa. Asiakkaaksi liittyminen edellyttad henkil6llisyy-
den osoittamista ja henkilokohtaista pankkitilid. Verkon valityksen ulkopuo-
lella toimeenpantavia rahapeleja pelattaessa Veikkaus Oy hyvaksyy tunnistau-
tumisvalineeksi Veikkaus-kortin, ajo-, henkil6-, Kela-kortin tai mobiilisovelluk-
sesta l6ytyvan mobiilikortin. Esitys pitaa sisalladan asetuksenantovaltuussaan-
nodksen, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksid menettelysta, jolla rekisterdityneeksi pelaajaksi tunnistautuneena
pelaaminen varmistetaan. Sisaministerio katsoo, etta asetusantovaltuussaan-
ndksen nojalla tarvittaessa annettavalla asetuksella voidaan kdytdnndssa var-
mistua siitd, ettd tunnistautuminen voi jatkossakin tapahtua tavalla, joka ei
edellyta tietokoneen tai dlypuhelimen omistamista.

Sisdministerio yhtyy valiokunnan nakemykseen siita, etta esityksen toimeen-
panossa tulee varmistaa, etta laajentuvan tunnistautumisvelvoitteen myota
kertyvaa tietoa ei hyddynneta pelaamisen lisadmiseen. Veikkaus Oy:n oikeutta
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kasitella henkilotietoja koskevan ehdotuksen (51 §) sdanndskohtaisissa perus-
teluissa on nimenomaisesti todettu, ettd henkilotietojen automaattisen kasit-
telyn avulla tehtdvaa haittojen riskiarviointia ei saa hyodyntaa pelaamisen
edistdmisen tarkoituksessa.

Sisdministeriolld ei ole muilta osin lausuttavaa valiokunnan lausuntoon.
Talousvaliokunta

Talousvaliokunta (TaVL 41/2021 vp) katsoo, ettd nyt kasittelyssa oleva lainsda-
dantdehdotus ei merkittavalla tavalla muuta saantelya pelihaittojen torjumi-
sen edellytysten kohentamiseksi, mutta se on kuitenkin askel oikeaan suun-
taan. Valiokunta katsoo, ettd nykysaantely ei pysty estimaan rahapelaamisen
eskaloitumista vakaviksikin taloudenhallinnan ongelmiksi yksil6tasolla. Valio-
kunta huomauttaa, etta esityksessa ei ole punnittu vaihtoehtoja eika vaihto-
ehtoiskustannusta nyt kdytdssa olevalle jarjestelylle.

Pakollisen tunnistautumisen osalta valiokunta pitdd muutosta valttamatto-
mana, ongelmapelaamisen hillitsemisen yhtena elementtina. Ylivelkaantumi-
sen taustalla olevien seikkojen joukossa ongelmapelaaminen on erityisen mer-
kittava tekija. Uudistuksen ongelmapelaamiseen liittyvien tavoitteiden kan-
nalta keskeistd on pakollisen tunnistautumisen ulottaminen kaikkeen pelaami-
seen.

Valiokunta katsoo, etta tappiorajat ovat tarkea osa ongelmapelaamisen hait-
tojen vahentamista. Valiokunta pitaa hallituksen esityksessa esitettya tap-
piorajaa 2 000 euroa kuukaudessa aivan liian korkeana. Ehdotetun rajan ma-
daltamisen lisaksi pelaamisen jarjestelmia tulee kehittaa siten, etta tappiora-
joihin toistuvasti tormaavia pelaajia kehotettaisiin automaattisesti harkitse-
maan henkilokohtaisesti asetettavien rajojen madaltamista.

Maksuliikenne-estojen osalta talousvaliokunta korostaa tarvetta varmistua
siitd, ettd estoilla ei hairita laillista maksuliikennettd. Koska maksuestoissa on
kysymys olennaisin osin Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvan maksutapah-
tuman estamisesta, saannos voi olla myds valvonnan uskottavan toteuttami-
sen ndkdkulmasta hankala. Maksuliikenteen estot edellyttaisivat joka tapauk-
sessa maksupalveluiden tarjoajien tietojarjestelmiin muutoksia, joista aiheutu-
vat lisdkustannukset tulevat luonnollisesti kaikkien maksupalveluiden kaytta-
jien maksettaviksi ja vahentavat toimijoiden mahdollisuuksia kehittda maksu-
jarjestelmia muilla tavoin. Talousvaliokunta yhtyy asiantuntijakuulemisessa
esitettyyn huomautukseen siitd, etta hallituksen esityksessa ei punnita katta-
vasti kustannusten ja nailla panostuksilla saavutettavien hyotyjen valista tasa-
painoa.

Veikkaus Oy:n uuden liiketoiminnan osalta valiokunta katsoo, etta esitys sisal-
taa perustettavan uuden yhtion osalta asianmukaisen kilpailuoikeudellisen
analyysin maardaavan aseman vaarinkdyttoa koskevasta SEUT 102 artiklasta,
valtion kilpailua rajoittavaa toimintaa koskevasta SEUT 106 artiklasta ja kiellet-
tyja valtiontukia koskevasta SEUT 107 artiklasta. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan esitys ei ole taltd osin ongelmallinen.

Kokoomuksen eridvassa mielipiteessa todetaan, etta esitys ei noudata periaa-
tetta ensisijaisesti turvata heikoimmassa asemassa olevaa. Keinot ovat oikean-
suuntaisia, mutta riittamattéomia peliongelmien vahentamiseen. Rahapelion-
gelmia on ehkaistava siirtdmalla raha-automaatit erillisiin tiloihin, joihin paa-
sya kontrolloidaan tehokkaasti. Rahapeleihin on voitava omasta pyynnosta
saada elinikdinen porttikielto. Kokoomus pitdaa hyvana muutoksena tappiora-
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jojen kiristamista. Kuukausittainen 2 000 euron tappioraja jaa kuitenkin kay-
tanndssa merkityksettomaksi. Peliongelmat kasautuvat erityisesti alemmissa
sosioekonomisissa asemissa oleville ihmisille, kun pelikoneisiin voisi edelleen
havitd 24 000 euroa vuodessa. Markkinoinnin sisdltoon ja keinoihin esitetyt
muutokset ovat hyvia ja kannatettavia. Esityksessa ehdotettu maltillisen mark-
kinoinnin vaatimus on Ruotsissa aiheuttanut tulkintaongelmia, johon tulee
varautua myos Suomessa. Esitetyt tiukennukset markkinoinnin valvonnan te-
hostamisesta ovat oikeansuuntaisia mutta ovat kuitenkin riittamattémia val-
vonnan tehokkuuden varmistamiseksi. Valvontaa on tehostettava ja keskitet-
tava nykyisesta ja se on erotettava tiukasti edunsaajista. Kokoomus vastustaa
maksuliikenne-estoja. Suomalaiseen peliongelmaan maksublokkien vaikutus
olisi kdytannossa olematon, silla ongelmapelaajat kiertavat blokit helposti.
Kun oletettavaa on, ettd sadntelya tultaisiin laajamittaisesti kiertamaan, ei
muutos olisi myoskdan yleisen lain kunnioittamisen kannalta myoénteinen. Li-
saksi maksuliikenne-estot aiheuttaisi pankeille ja muille maksupalveluntarjo-
ajille merkittavia uusia kustannuksia. Veikkausvoittovaroista nyt rahoitettavia
kohteita on siirrettava budjetin puolelle ja katkaistava rahoituksen korvamer-
kinta. Tarkeaa tyota tekevien jarjestdjen ja muiden kohteiden rahoitus on tur-
vattava valtion budjetista. Jatkotydssa on arvioitava koko rahapelijarjestelman
tulevaisuutta ja selvitettdva vaihtoehtoja, joissa siirtyma mahdollisiin muihin
jarjestelmiin voidaan tehda hallitusti ja samalla turvata veikkausvoittovaroista
rahoitettavien kohteiden rahoitus riippumatta uhkapelialan tuotoista. Esityk-
sessa Veikkauksen ja edunsaajien kohtalonyhteyden katkaisemista koskeva
kysymys jaa ilman vastausta

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio viittaa tappiorajojen osalta edella sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan lausunnon yhteydessa lausumaansa.

Sisdministerio toteaa, etta esitykseen sisaltyy sadnndsehdotukset, jotka vel-
voittavat Veikkaus Oy:tad kayttamaan tunnistautuneesta pelaamisesta kertyvaa
peli- ja pelaajadataa haitallisen pelaamisen tunnistamisessa ja siihen puuttu-
misessa. Sisdministerion nakemyksen mukaan haitallista pelaamista koskeva
tunnusmerkisto voisi olla esimerkiksi valiokunnan mainitsema tilanne, jossa
Veikkaus Oy havaitsee pelaajan tormaavan toistuvasti tappiorajoihin. Talldin
Veikkaus Oy voisi yhtena haitalliseen pelaamiseen puuttuvana toimenpiteena
esimerkiksi kehottaa pelaaja harkitsemaan hédnen itsensa asettamien henkilo-
kohtaisten tappiorajojen madaltamista.

Ehdotukseen pysyvasti voimassa olevien pelikieltojen osalta sisaministerio to-
teaa, ettd se ei kannata rahapelaamiseen liittyviad lainsdadantétoimenpiteits,
jotka eivat antaisi henkildlle séanndksen tavoitteet huomioivaa asianmukaista
purkumahdollisuutta hdanen tietyssa elamantilanteessa tai tietyissa olosuh-
teissa tekemilleen paatoksille. Esityksessa ehdotetaan pelikasinon sisdan-
padsykiellon ja pelikasinossa tapahtuvan pelaamista koskevan rajoittamisen
pidentdamista toistaiseksi voimassa olevaksi. Pelaaja voisi pyytda kiellon poista-
mista aikaisintaan vuoden kuluttua. Poistaminen tulisi talléin voimaan kolmen
kuukauden karenssiajan jalkeen. Vastaava purkumahdollisuus sisaltyy voi-
massa olevaan sisaministerion asetukseen, jossa saadetaan toistaiseksi voi-
massa olevan pelieston asettamisesta Veikkaus Oy:n sdhkoisesti valitettdvien
rahapelien osalta.

Ehdotettuun maksuliikenne-estosaantelyyn annettujen kannanottojen osalta
sisdministerio viittaa siihen, mita ministerio on lausunut jaljempana yksinoi-
keusjarjestelman ulkopuolista markkinointia ja maksuliikenne-estoja koske-
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vassa jaksossa. Tuotonjaon uudistamista koskevien kannanottojen osalta sisa-
ministerio viittaa siihen, mitd ministerio on lausunut edella sivistysvaliokunnan
lausunnon johdosta.

Sisdministeriolld ei ole muilta osin lausuttavaa valiokunnan lausuntoon.
Pakollinen tunnistautuminen (14 §)
Lausunnot

Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotetussa 14 §:n 5 momentissa asetetaan Veik-
kaus Oy:lle velvollisuus antaa pelaajalle tiedot pelitapahtumista. Esitysluon-
noksesta ei kdy ilmi, mitad pelitapahtumilla tarkoitetaan. Mahdollisimman tark-
kojen pelitapahtumia koskevien tietojen kirjaaminen pelitilille voidaan nahda
pelaajien oikeusturvan takaamista edistavdana parannuksena, kun pelaajat voi-
sivat my0s itse tarkistaa pelin ja sen tuloksen jalkikateen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) toteaa, etta pelirajoitusten tehokas kaytto,
sekd muut vastuullisuustyokalut edellyttavat riittavan laajaa pakollista tunnis-
tautumista. Pelikohtaisten tappiorajojen lisdksi kaikkea pelaamista koskevat
tappiorajat ovat tarkea osa pelihaittojen vahentamista. KKV pitda tarkeana,
ettd tappiorajoihin toistuvasti tormaavia pelaajia kehotettaisiin aika ajoin uu-
delleen harkitsemaan rajojen suuruuden tarkistamista. KKV myds huomauttaa,
ettd esitetty tappioraja 2 000 euroa kuukaudessa on ldhes 90 prosenttia netto-
madraisesta keskipalkasta (mediaani). KKV pitda esitettya tappiorajaa liian kor-
keana.

Ehkdisevd pdihdetyd EHYT ry (EHYT) katsoo, etta tarkeaa olisi taata pelaajalle
mahdollisuus saada toimiva toistaiseksi voimassa oleva, maksuton pelikielto
Ruotsin spelpaus.se-ohjelman mallisesti. Spelpaus tulisi jarjestda peliyhtion
ulkopuoliselle taholle eli viranomaiselle, joka yllapitaa luetteloa, josta peliyhtio
tarkistaa pelistatuksen. Suomessa pitaisi olla yksi pelaajalle maksuton Peli-
paussi- jarjestelma, joka kattaisi Manner-Suomen ja myoés Ahvenanmaan pe-
laamisen. EHYT ehdottaa, ettd arpajaislaissa kielletdan raaputusarpojen ja
muiden rahapelituotteiden ostaminen ja luovuttaminen alaikaisille. Rahape-
lien ikdrajavalvonnasta tulisi huolehtia yhden viranomaisen, jolla olisi viran-
omaistehtdva huolehtia valvonnasta.

Dosentti Nikkinen toteaa, etta arpojen luovuttaminen alaikaiselle sailyy edel-
leen mahdollisena, tunnistautumisesta huolimatta. Lisaksi Nikkinen toteaa,
etta kotimaiset tappiorajat ovat korkeita ja etta tappiorajoituksia tulisi laskea
vastaamaan Norjan tasoa. Korkeamman tappiorajan voisi saada hakemuk-
sesta, mikali osoittaisi tulojen mahdollistavan taman. Tappiorajojen lisaksi
voisi olla myos talletusraja, joka estaisi tietyn matalan summan (esimerkiksi
Norjan tasoiset) ylittavat talletukset pelitilille. Talla hetkelld mahdolliset voitot
sekoittuvat omiin talletuksiin, mika vaikeuttaa oman pelikulutuksen hallintaa.

Sisdministerion kannanotto

Sisaministerio toteaa, ettad se on antanut voimassa olevan arpajaislain nojalla
asetuksella sdannokset verkossa pelitilin kautta tapahtuvan rahapelien pelaa-
misen rajoituksista. Tappiorajat ovat osa tata voimassa olevaa pelirajoitusko-
konaisuutta. Asetus sisaltaa lisaksi useita muita vastuullista pelaamista tukevia
saannoksia, kuten sadannokset pelaajan itsensa asettamista rahansiirtorajoista
sekd mahdollisuudesta asettaa itsensa pelikieltoon peliryhma- tai pelituote-
kohtaisesti. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimiva rahapelitoimin-
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nan haittariskien ja haittojen arviointiryhma arvioi parhaillaan pelirajoitusko-
konaisuutta haittariskien nakdkulmasta. Tietopohjaisten kehittdmissuositus-
ten antaminen edellyttda arpajaislakiin esitettyjen sosiaali- ja terveysministe-
riota ja THL:33 koskevien tiedonsaantioikeuksien voimaantuloa. Tamanhetki-
sen arvion mukaan pelirajoituskokonaisuuden arviointi valmistuu kesalla 2022.

Tarkoitus on, etta sisdministerion asetuksella sdaddettaisiin jatkossa vastaavan
kaltaisista rajoituksista myds muidenkin kuin verkossa pelattavien rahapelien
osalta tunnistautuneen pelaamisen laajentuessa kaikkeen rahapelaamiseen.
Esityksessa ehdotetaan myds Veikkaus Oy:lle velvollisuutta tarvittaessa aset-
taa rahapelien pelaamiselle maarallisia ja ajallisia rajoituksia tai tarjota pelaa-
jalle mahdollisuus itse asettaa kyseisia rajoituksia.

Sisaministerio toteaa, etta esitykseen sisaltyy sdanndosehdotukset, jotka vel-
voittavat Veikkaus Oy:ta kayttamaan tunnistautuneesta pelaamisesta kertyvaa
peli- ja pelaajadataa haitallisen pelaamisen tunnistamisessa ja siihen puuttu-
misessa. Sisdministerion nakemyksen mukaan haitallista pelaamista koskeva
tunnusmerkisto voisi olla esimerkiksi KKV:n mainitsema tilanne, jossa Veikkaus
Oy havaitsee pelaajan térmadvan toistuvasti tappiorajoihin. Talléin Veikkaus
Oy voisi yhtena haitalliseen pelaamiseen puuttuvana toimenpiteena esimer-
kiksi kehottaa pelaaja harkitsemaan hanen itsensa asettamien henkilékohtais-
ten tappiorajojen suuruuden tarkistamista.

Poliisihallituksen lausuntoon viitaten sisdministerio toteaa, etta esityksessa ei
ole ollut tarkoituksenmukaista maaritelld 14 §:n 5 momentissa tarkoitettuja
pelitapahtumia yksityiskohtaisella tasolla, silld pelitapahtumat vaihtelevat
kunkin rahapelin luonteen mukaisesti. Esimerkiksi raha-automaattipelaamisen
pelitapahtumat eroavat merkittavasti loton pelaamista koskevista pelitapahtu-
mista. Sisaministerio katsoo, etta Veikkaus Oy:lle sdadettava velvollisuus antaa
pelaajalle tieto pelitapahtumista parantaa sellaisenaan pelaajan oikeusturvaa.
Sisdaministerio katsoo, etta pelitapahtuminen yksityiskohdista ei ole edella to-
detusta syystd mahdollista tyhjentavasti saataa lailla.

Manner-Suomessa on yhden rahapeliyhtion Veikkaus Oy:n yksinoikeus. Sa-
manlaista tarvetta keskitetylle viranomaisen yllapitamalle peliestojarjestel-
malle ei siten ole toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa toimii useita lisenssin
saaneita rahapeliyhti6ita. Valtakunnan ja maakunnan valisesta toimivallanja-
osta seuraa, ettd Manner-Suomen arpajaislailla ei voida miltdan osin sddnnella
Ahvenanmaalla harjoitettavaa rahapelitoiminta. N&in ollen Ahvenanmaan
Paf:a ei voitaisi arpajaislailla velvoittaa seuraamaan peliestorekisteria ja tarvit-
taessa estamaan mannersuomalaisten pelaaminen.

Ikdrajavalvonnan ja alaikdisten pelaamisen estdmisen osalta sisdministerio
toteaa, etté Poliisihallitus arpajaisten toimeenpanon valvonnasta vastaavana
viranomaisena valvoo, etta Veikkaus Oy kaikessa toiminnassaan noudattaa
rahapelaamista koskevaa vahimmaisikdrajaa ja etta Veikkaus Oy ohjeistaa ja
valvoo ikdrajan noudattamista rahapelien jalleenmyynnissa ja raha-automaat-
tien sijoituspaikoissa. Veikkaus Oy on sopinut raha-automaattitoiminnan ika-
rajavalvonnasta Veikkaus Oy:n ja sen yhteistydkumppanien vilisissa sijoitus-
paikkasopimuksissa. Kaupan ala on sitoutunut alaikaisten rahapelaamista esta-
vaan omavalvontaan, ja Veikkaus Oy myds seuraa ja valvoo ikdrajavalvonnan
toimivuutta. Ikdrajavalvonnassa noudatetaan 30 vuoden viiteikarajaa, mika
merkitsee pelaamisen estamista tapauksissa, joissa alle 30-vuotiaalta vaikut-
tava henkil6 ei pysty todentamaan ikdansa kuvallisesta henkildllisyysasiakir-
jasta. Pakollinen tunnistautuminen ja 16 §:n ehdotettu velvoite sijoittaa raha-
automaatit siten, etta niitd voidaan esteettémasti valvoa tulevat entisestaan
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tehostamaan ikarajavalvontaa ja toimenpiteita alaikdispelaamisen esta-
miseksi. Sisdministerion nakemyksen mukaan lakiehdotusta ei ole tarpeen
nailta osin laajentaa.

Peli- ja pelaajadatan Kasittely (51, 52, 54 ja 55 §)
Lausunnot

Oikeusministerié on lausuntokierroksella kiinnittanyt huomiota useisiin henki-
I6tietojen kasittelya koskeviin seikkoihin. Oikeusministerio toteaa, ettad sen
lausuntokierroksella esiin nostamat seikat on otettu ansiokkaasti huomioon,
eika silla ole asiasta enaa talta osin lausuttavaa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd Veikkaus Oy:n velvoittaminen haitta-
riskien arviointiin datan avulla ja Veikkaus Oy:lle asetettava velvoite ryhtya
haittojen ehkaisy- ja vdahentamistoimiin arvion pohjalta parantaa merkittavasti
mahdollisuuksia ehkaista ja vahentada haittoja. Arviointia ei saisi hyodyntaa
pelaamisen edistamisen tarkoituksessa. Tarkoituksenmukaista toimeenpanoa
voidaan ja on tarkeaa edistdaa Veikkaus Oy:n ohjauksessa.

KKV toteaa, ettd koska kysymys on seka kilpailu-, ettd kuluttajapoliittinen, tu-
lisi KKV:lle sdadtaa vastaavista tiedonsaantioikeuksista kuin THL:lle. KKV pitaa
myo0s toivottavana, etta pelidataa olisi jossain muodossa saatavilla myds muun
tutkijayhteison kayttoon, mika lisdisi osaltaan tutkimuskysymysten moninai-
suutta ja tiedon kasaantumista pelaamisesta, pelihaitoista ja niihin vaikutta-
vista tekijoista.

EHYT katsoo, etta olisi my0s selvitettava, onko Veikkaus Oy:n velvollisuus sel-
vittaa pelaajan taloudellinen tilanne, jotta yhtio pystyy toteuttamaan vastuu-
taan ja arvioimaan pelaajan kayttdmaa rahamdaaraa hanen tuloihinsa. Tama
korostuu erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa pelaajan pelikdyttaytyminen
muuttuu akillisesti ns. kovemmaksi. Veikkaus Oy:n tulee raportoida niiden asi-
akkaiden maars, joiden pelikayttaytyminen térmaa asetettuihin tappiorajoi-
hin. Myds VasA-mallin tai vastaavan mallin vaikutuksista rahapelihaittojen eh-
kaisyssa on raportoitava. Koska kattava pakollinen tunnistautuminen laajentaa
Veikkauksen kaytossa olevaa asiakasdataa, tulisi varmistaa asiakasdatan kayt-
t6a koskevat periaatteet ja rajoitukset esimerkiksi pelaajadatan perusteella
kohdennetun markkinoinnin suhteen. Tata tehtavaa ei voi jattaa ainoastaan
Veikkaus Oy:n vastuulle ja valvottavaksi.

Dosentti Nikkinen katsoo, etta pakolliseen tunnistautumiseen liittyy myos
merkittavia huolenaiheita kerdtyn asiakasdatan kayton suhteen. Pelaajadatan
kasittelyssa olisi haittojen ehkaisyn ndkdkulman kannalta oleellista, ettd myos
ulkopuoliset tahot voisivat tarkastella sitd anonymisoituna.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio yhtyy nakemykseen siitd, ettd pelaamista koskevan tunnistautu-
misvelvoitteen myo6ta kertyvaa peli- ja pelaajadataa ei saisi hyodyntda pelaa-
misen edistamisen tarkoituksessa. Veikkaus Oy:n oikeutta kasitella henkil6tie-
toja koskevan ehdotuksen (51 §) sdanndskohtaisissa perusteluissa on nimen-
omaisesti todettu, ettd henkilotietojen automaattisen kasittelyn avulla tehta-
vaa haittojen riskiarviointia ei saa hyddyntaa pelaamisen edistamisen tarkoi-
tuksessa.

Kuten ehdotetun 53 §:n 3 momenttia koskevissa perusteluissa on todettu,
Veikkaus Oy voisi luovuttaa henkil6tietoja tieteelliseen tutkimukseen, jos tie-
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tojen saajalla on tietosuojalainsdadanndon mukainen oikeus kasitella naita tie-
toja. Talla tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tekijalla on oltava oikeudellinen pe-
ruste luovutettavien henkilotietojen kasittelylle ja tutkimuksessa on noudatet-
tava tietosuojalainsdadanndssa henkilotietojen kasittelylle asetettuja vaati-
muksia. Veikkaus Oy rekisterinpitdjana arvioisi tapauskohtaisesti, tayttyvatko
edellytykset tietojen luovuttamiselle tutkimuskayttoon. Tieteellista tutkimusta
ei ole maaritelty tietosuojan yleislainsaadanndssa, mutta tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan mukaan henkil6tietojen kasittelya tieteellisia tutkimustarkoi-
tuksia varten on tietosuoja-asetuksen soveltamista varten tulkittava laajasti.
Tieteelliset tutkimustarkoitukset voivat tarkoittaa myds teknologian kehitta-
mista ja esittelya, perustutkimusta, soveltavaa tutkimusta ja yksityisin varoin
rahoitettua tutkimusta. Tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkkeina on salassa
pidettavien tietojen luovutusedellytyksia arvioitaessa pidetty asianmukaista
tutkimussuunnitelmaa, tutkimuksen tekijéiden riittavaa tieteellista patevyytta
seka tutkimuksen autonomisuutta, julkisuutta ja tieteellisia paatavoitteita (ks.
KHO 181:2013). Sdannoksella edistettaisiin erityisesti Veikkaus Oy:n peli- ja
pelaajadatan tutkimuskaytt6a rahapelaamisen ja pelihaittoja koskevan tieto-
pohjan laajentamiseksi myos muilta osin kuin arpajaislain 52 §:ssa tarkoitetun
lakisdateisen tehtdavan toimeenpanossa. Tallaista tutkimusta toteutetaan
muun muassa yliopistoissa, Alkoholitutkimussdation jakamin apurahoin, Peli-
klinikalla seka rahapelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen erikoistuneella
jarjestokentalla.

Esityksessa ei ole arvioitu mahdollisuutta saataa KKV:lle vastaavaa tiedonsaan-
tioikeutta kuin STM:lle ja THL:lle. Ehdotetuissa 54 ja 55 §:ssa on kyse tiedon-
saantioikeudesta arpajaislain tavoitteiden toteuttamiseksi ja rahapelihaittojen
vahentdamisen ja ehkdisemisen edelleen tehostamiseksi eika sisdministerio
pida tarkoituksenmukaisena tiedonsaantioikeuden laajentamista kilpailu- ja
kuluttajapoliittisiin tarkoituksiin.

Arpajaislain 53 §:n 2 momentin mukaan Veikkaus Oy:n tulee antaa vuosittain
tuotonjakoasioita kasitteleville ministeridille seka sisaministeriolle ja Poliisihal-
litukselle kertomus pelitoimintansa kehityksesta ja niista toimenpiteista, joihin
se on ryhtynyt pelaamisesta aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja tervey-
dellisten haittojen ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi. Jatkossa rahapelihaittoja
koskevaan kertomukseen tulisi sisallyttaa tiedot myos siitd, miten Veikkaus Oy
on ehdotetun 51 §:n 2 momentissa tarkoitetussa haittojen riskien arvioinnissa
hyodyntanyt peli- ja pelaajadataa ja minkalaisiin toimenpiteisiin yhtié on arvi-
oinnin perusteella ryhtynyt.

Sisdministerio esittaa tarkemmat kannanottonsa henkil6tietojen kasittelyn
osalta tdydentdvassa vastineessa.

Raha-automaatti-, pelikasino- ja pelisalipelaamisesta aiheutuvien haitto-
jen ehkidiseminen ja vihentaminen (14 b, 15,16 ja16a §)

Lausunnot

Poliisihallitus toteaa, ettd 16 §:aan lisatty 2 momentti on erittdin kannatettava
ja tarpeellinen etenkin, kun raha-automaattien hajasijoittelusta ei esityksessa
olla luopumassa. Pykdlamuutos mahdollistaa sen, etta kauppojen auloissa tai
muilla julkisilla paikoilla ei pidettdisi raha-automaatteja nahtavilla ja liiketi-
loissa voisi asioida ilman altistusta rahapelaamiselle. Tall6in raha-automaatit
sijoitettaisiin siten, etta liiketilassa kdyvat, mukaan lukien alaikaiset ja pelion-
gelmaiset, eivat suoranaisesti altistuisi rahapelaamiselle nakemalla raha-auto-
maatteja tai muiden pelaamista. Tama on merkittdva muutos rahapelien sijoit-
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teluun ja kannatettavaa erityisesti peliongelmien ehkaisyn nakékulmasta. Esi-
tetyn pykalan mukaan raha-automaatit tulee sijoittaa siten, etta niilla pelaa-
mista voidaan esteettomasti valvoa. Esteetdn valvonta on toteutettavissa esi-
merkiksi kameravalvonnan ja monitorin avulla. Jos pykéldssa tarkoitettu raha-
automaattien sijoittaminen ja niiden esteeton valvonta liiketilassa ei ole mah-
dollista, ei tallaisessa liiketilassa voisi olla raha-automaatteja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa, ettd ehdotuksen 15 §:ssé esite-
taan toistaiseksi voimassa olevan pelikiellon mahdollistamista Veikkaus Oy:n
pelisalien asiakkaille heidan pyynnostaan. THL kannattaa esitysta, mutta pitaa
puutteena, etta esitys ei sisalla pysyvan pelikiellon mahdollisuutta. Lisaksi THL
pitdd merkittdvana puutteena, etta esitykseen ei sisally rahapeliautomaattien
saatavuuden merkittavaa vahentamista.

Veikkaus Oy katsoo hajasijoitettujen raha-automaattien osalta, etta nyt tehty-
jen toimenpiteiden vaikutuksia erityisesti ongelmalliseen pelaamiseen on seu-
rattava kertyvan peli- ja pelaajadatan avulla hallintovaliokunnan linjauksen
(HaVM 31/2018 vp) mukaisesti ja mahdolliset paatokset uusista toimenpi-
teistd on tehtdva tietoon pohjautuen.

Raha-automaattien osalta Veikkaus Oy kiinnittdad huomiota myos 16 §:dan li-
sattavaksi ehdotetun 2 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin. Yhtion na-
kemyksen mukaan vaatimus liiketilassa asiointimahdollisuudesta ilman na-
koyhteytta peliautomaatille on ristiriidassa itse pykaldn tekstin ja ensisijaisen
esteettoman nakyvyysvaateen ja peliautomaattien valvottavuuden kanssa.
Yhtio toteaa, ettd esteetdn valvonta ja asiointi liiketilassa ilman nakoyhteytta
peliautomaatteihin eivat ole yhtdaikaisesti toteutettavissa suuressa osassa
myyntipaikoista. Veikkaus ehdottaa, ettd 16 §:n momentin perusteluja tarken-
nettaisiin siten, ettd peliautomaattien kaytettavana pitamista ja sijoittelua
koskevat periaatteet eivat sisaltdisi esimerkkia siita, etta liiketilassa asiointi
tulisi olla mahdollista ilman nakdyhteytta raha-automaatteihin ja altistumista
raha-automaattipelaamiselle.

Veikkaus Oy toteaa, ettd pakollisen tunnistautumisen laajetessa kuponkipelei-
hin ja raaputusarpoihin, pelaajilla on mahdollisuus asettaa itselleen kaikkea
pelisaleissa tapahtuvaa pelaamista koskeva pelinesto. Ndin ollen ehdotettua
sisdanpaasykieltoa ja siitd aiheutuvia kustannuksia ei voida enaa pitaa esityk-
sen tavoitteen toteutumisen kannalta valttamattémina ja tarkoituksenmukai-
sina. Veikkaus Oy ehdottaa, ettd 15 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettaisiin
siten, etta siita poistettaisiin pelisaliin viittaava kohta ja sita tarkennettaisiin
koskemaan pelikasinolla tapahtuvaa pelaamista.

EHYT kannattaa arpajaislakiin sdantelya rahapeliautomaattien sijoittelusta.
Kaikkien rahapeliautomaattien (myds Veikkaus Oy:n omien pelisalien) sijoitte-
lussa tulisi olla pakollista sijoituspaikan ja sen alueen asukkaiden ja asiakkai-
den sosioekonominen analyysi. Analyysissa tulee ottaa huomioon myds muun
muassa koulujen, oppilaitosten ja nuorisotalojen laheisyys, joissa on paljon
alaikaisia. Kateisautomaattien sijoittelua rahapelien yhteyteen pitaa valttaa.
Sijoittelupolitiikassa pitaa kaikin tavoin huomioida ja suojata rahapelihaittojen
suhteen haavoittuvaisessa asemassa olevia ryhmia. Lisdksi laissa tulisi olla vel-
voite raportoida pelipisteiden ja myyntipaikkojen sijoittelusta vuosittain.

EHYT kannattaa pelikasinon maaraaikaisen pelikiellon laajentamista tois-
taiseksi voimassa olevaksi kielloksi, jotta ongelmallisesti rahapelaavia voidaan
suojella parhaalla mahdollisella tavalla. EHYT esittda, ettda maaraaikaisen ja
toistaiseksi voimassa olevan pelikiellon hankkineet rahapelaajat eivat saa min-
kdanlaista markkinointi- ja/tai mainosviestintdd Veikkaus Oy:lt3. N&in pita3
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toimia myo0s niiden asiakkaiden suhteen, jotka ovat asettaneet esimerkiksi ra-
hapeliautomaattien pelirajaksi nolla euroa. Jatkossa pelikieltoa pitaa pystya
noudattamaan kaikissa Veikkaus Oy:n tarjoamissa peleissa eika vain pelikasi-
nolla.

Peluuri katsoo, etta pelihaittojen ehkdisyn nakdkulmasta raha-automaattien
hajasijoittelun sdilyminen on lakiesityksen merkittavin puute. Rahapelaamisen
tarjonnan saantely on tehokkain keino hallita pelihaittoja. Pelihaittojen eh-
kdisyn ja vahentamisen nakokulmasta ei ole perusteltua pitda korkean haitta-
riskin raha-automaattipeleja nakyvilla ja helposti saatavilla ihmisille valttamat-
tomissa arkisissa ymparistoissa. Raha-automaattien hajasijoittelusta on syyta
luopua. Jos hajasijoitteluun ei tassa yhteydessa puututa, tulee tunnistautumi-
sen tuottaman datan avulla arvioida tunnistautumisen vaikutuksia pelihaittoi-
hin seka hajasijoitettujen automaattien aiheuttamia haittoja. Taman tiedon
perusteella rahapeliautomaattien hajasijoittelua tulee uudelleenarvioida mah-
dollisimman pian.

Pdivittdistavarakauppa ry (PTY) katsoo, ettad hajasijoitusjarjestelman tulee olla
syrjimaton. Myymalan sijainti ei voi olla perustelu jattdd myymalaa ilman au-
tomaattia. Automaattien sijainnin sdantely ei saa muodostua asiamiesten kan-
nalta eriarvoistavaksi ja liiketoiminnan ennustettavuutta vahentdvaksi. Auto-
maattien sijoittelun kriteerien tulee vastaisuudessakin olla kohtuulliset ja tasa-
puoliset myds asiamiesten kannalta. PTY toteaa, etta pelituotoilla on erityisen
suuri merkitys erityisesti haja-asutusalueiden kauppojen ja pienten myymaloi-
den toimintaedellytyksille. PTY pitda huolestuttavana esityksen vaikutusarvi-
ossa mainittua arviota asiamiesten myyntipalkkioiden jyrkasta laskusta.

PTY toteaa, ettd 16 §:d3n ehdotetaan lisattavaksi 2 momentti, joka sisaltaisi
velvoitteen suunnitella raha-automaattien sijoittelua pelipisteisiin ja niiden
kdytettavana pitamista pelipisteissa koskevat periaatteet siten, ettd pelaami-
sesta aiheutuvat taloudelliset, sosiaaliset ja terveydellisia haitat olisivat mah-
dollisimman vahaisia. Tama vastaa PTY:n mukaan hyvin pitkalle nykyisia kay-
tantoja. Pykalan perusteluissa mainituissa esimerkeissa naille periaatteille an-
netaan kuitenkin PTY:n mukaan uusi ja tdysin kdaytannélle vieras sisalto. PTY
toteaa, ettd perustelu on ristiriitainen, silla raha-automaatteja ei voida sijoit-
taa paivittaistavarakaupan myymaléihin niin, etta ne olisivat samaan aikaan
poissa asiakkaiden nakyvilta ja kaupan henkilékunnan valvottavissa. Myyjan
nakodyhteys raha-automaattiin syntyy yleensa kassalta. Jotta automaatti olisi
asiakkaiden nakymattomissa, se pitdisi sijoittaa omaan tilaansa, mikd myyma-
lasséa ei ole mahdollista ainakaan niin, etta henkilokunta voisi valvoa pelaa-
mista. Myodskaadn raha-automaattien sulkeminen tiettyina kellonaikoina jois-
sain sijoituspaikoissa ei ole kaytannoéllistd, vaan asiakkaiden tulee voida luot-
taa siihen, etta raha-automaattien pelaamisen toteutus on paapiirteissaan
samanlaista eri myymaldissa. Jos liiketila on auki, sieltd tulee saada myos raha-
pelaamisen palveluita riippumatta kellonajasta. Kellonaikaa ei voida perustel-
lusti pitaa riskitekijana, joka korostuisi joissain sijoituspaikoissa. PTY esittaa,
etta kyseiset kohdat 16 §:n perusteluista poistetaan.

Liikennepalvelukauppiaat ry on tuonut lausunnossaan esille, etta lilkkennepal-
veluasemien peliautomaateista saamat tuotot ovat vahentyneet dramaatti-
sesti. Tulojen vahentymiselld on suora vaikutus liikkennepalveluasemien elin-
kelpoisuuteen ja kykyyn tyollistaa. Nykyisellaan liikennepalveluala tyollistaa
tuhansia ihmisia. Peliautomaattitulojen menetys johtaa satojen tyopaikkojen
loppumiseen.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (MaRa) toteaa, etta rahapeliauto-
maatteja on mahdoton sijoittaa niin, ettd henkilokunta pystyisi valvomaan te-
hokkaasti peliautomaatteja ja asiakkaat voisivat asioida liiketilassa ilman na-
koyhteytta rahapeliautomaateille. Rahapeliautomaattien nakyva esilla olo on
edellytys tehokkaalle valvonnalle. MaRa toteaa, ettad peliautomaateista saata-
vien tulojen pienentyminen vaikuttaa negatiivisesti kumppaniyritysten liiketoi-
mintaan, palvelujen tarjontaan ja mahdollisuuteen tydllistad. Rahapeliauto-
maateista saatavilla tuloilla turvataan osaltaan monimuotoiset palvelut eri
puolella Suomea. Sijoituspaikkakorvauksilla on ratkaiseva merkitys varsinkin
syrjdseutujen ja pienten paikkakuntien yrityksille, tyopaikoille ja palveluiden
sailymiselle.

Dosentti Nikkinen toteaa, etta raha-automaatteja koskevan hajasijoittelun lo-
pettaminen ja automaattien siirtaminen valvottuihin tiloihin olisi ensiarvoisen
tarkeaa. Nikkinen toteaa my0s, etta haittojen ehkaisyn ndakokulmasta pelikasi-
non pelikielto tulisi voida asettaa pysyvaksi. Nikkinen katsoo myos, ettd pakol-
linen tunnistautuminen ja ikarajatarkistus tulisi tehda jo erillisen pelisalin
ovella eikd vain pelikohtaisesti, tietyn pelimuodon kayton yhteydessa.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio toteaa, ettd esityksessa ei ehdoteta raha-automaattien nykyi-
senkaltaisesta hajasijoitusmallista luopumista. Hajasijoitettuja raha-automaat-
tien aiheuttamia haittoja suoraan ja vilillisesti vahentavia esitykseen sisaltyvia
ja jo aiempaan arpajaislain muutokseen sisdltyneita toimenpiteita ovat
1.1.2022 voimaan tuleva pakollinen tunnistautuminen, pakollisen tunnistautu-
misen mahdollistamat sisaministerion asetuksella annettavat pelirajoitukset,
seka esityksessa ehdotettu vaatimus omavalvonnasta. Pelirajoitusten sisaltod
on merkittava tekija, silla esimerkiksi riittavan alhaisilla kulutusrajoilla on mah-
dollista vahentaa rahapelihaittoja tehokkaasti. Sisaministerié huomauttaa li-
saksi, ettd raha-automaattien enimmaismaarista saddetdan valtioneuvoston
asetuksella eikd voimassa olevaan asetusantovaltuussadannokseen esiteta talta
osin muutoksia. Kuten esityksessa todetaan, aiempien raha-automaatteja kos-
kevien toimenpiteiden ja nyt esitettdvien toimenpiteiden vaikutusta raha-au-
tomaattipelaamisesta aiheutuvien rahapelihaittojen kehitykseen on tarkea
seurata ja arvioida.

Mahdollisen pysyvan pelikiellon asettamisen osalta sisdministerio toteaa, etta
se ei kannata rahapelaamiseen liittyvia lainsdddantdtoimenpiteitd, jotka eivat
antaisi henkil6lle sdéannoksen tavoitteet huomioivaa asianmukaista purkumah-
dollisuutta hanen tietyssa elamantilanteessa tai tietyissa olosuhteissa tekemil-
leen paatoksille. Esityksessa ehdotetaan pelikasinon sisdanpaasykiellon ja peli-
kasinossa tapahtuvan pelaamista koskevan rajoittamisen pidentamista tois-
taiseksi voimassa olevaksi. Pelaaja voisi pyytda kiellon poistamista aikaisintaan
vuoden kuluttua. Poistaminen tulisi tall6in voimaan kolmen kuukauden ka-
renssiajan jalkeen. Vastaava purkumahdollisuus sisaltyy voimassa olevaan si-
saministerion asetukseen, jossa sdddetdan toistaiseksi voimassa olevan pelies-
ton asettamisesta Veikkaus Oy:n sdahkoisesti valitettavien rahapelien osalta.
Sisdaministerio katsoo, ettd ehdotetuilla toistaiseksi voimassa olevan pelikiellon
aikamaareilla voidaan riittdvissa maarin turvata sadannoksen tarkoituksen to-
teutuminen.

Sisdministerio toteaa, ettd 15 §:n 2 momentissa sdddetdan Veikkaus Oy:n oi-
keudesta kieltaa sisaanpaasy pelikasinoon tai erityiseen pelisaliin. Ministerion
nakemyksen mukaan Veikkaus Oy:n 2 momentin 4 kohtaan ehdottama muu-
tos, jonka my6ta momentista poistettaisiin viittaus pelisaliin ja momentti tar-
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kennettaisiin koskemaan ainoastaan pelikasinoa, voisi johtaa epdjohdonmu-
kaiseen tilanteeseen suhteessa muihin momentissa tarkoitettuihin sisaan-
padsyn estamista tai tilasta poistamista koskeviin perusteisiin. Veikkaus Oy:n
lausunnon mukaisesti pelaajan itsensa asettaman kaikkea pelisaleissa tapahtu-
vaa pelaamista koskevan pelieston myota pelaaminen estyy. Jos tallainen hen-
kilo kuitenkin tulee peliestosta huolimatta pelisaliin viettamaan aikaa, minka
ei voida katsoa olevan rahapelihaittandakdkulmasta toivottavaa, Veikkaus Oy:n
henkilokunnalla ei olisi oikeutta poistaa henkil6a pelisalista. Momentin 3 koh-
taa ei tallaisessa tilanteessa voisi soveltaa, silla se koskee ainoastaan pelaami-
sen aiheuttamaa haittaa. Kyse ei liene mydskaan 2 kohdassa tarkoitetusta hai-
rién aiheuttamisesta.

Sijoituspaikkayritysten elinkelpoisuuteen liittyvien kannanottojen osalta sisa-
ministerio toteaa, ettd rahapelaamista koskevan yksinoikeusjarjestelman ta-
voitteet eivat ole elinkeinopoliittisia. Elinkeinopoliittiset tavoitteet eivdat myos-
kaan olisi yndenmukaisia yksinoikeusjarjestelmaa koskevien EU-oikeudellisten
vaatimusten kanssa. Kuten KKV lausunnossaan toteaa, raha-automaattien ja
pelaamisen vahentdamisellad voi kdytdanndssa olla myos kilpailuvaikutuksia.
Raha-automaattien rajallinen méaara tarkoittaa vaistamatta sita, ettd keske-
naan kilpaileville asiamiesyrityksille ei tasapuolisista automaattien sijoittelukri-
teereista huolimatta ole mahdollisuutta taata talta osin tasapuolista ydinliike-
toimintojen ulkopuolista tulovirtaa. KKV:n mukaan kilpailuvaikutusta kuitenkin
pienentaa se, etta asiamiespalkkioiden merkitys korostunee syrjaseuduilla,
jossa kilpailijoita ei valttdmatta juurikaan ole.

Sisaministerio toteaa raha-automaattien sijoittelua pelipisteisiin ja niiden kay-
tettdavana pitdamista koskevaan sadanndsehdotukseen annettujen kannanotto-
jen osalta, ettd esityksen perusteluissa on annettu esimerkkeja siitd, mita au-
tomaattien kaytettavana pitamista ja sijoittelua koskevat periaatteet voisivat
kaytannossa tarkoittaa. Kuten Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, es-
teetdn valvonta on toteutettavissa myds esimerkiksi kameravalvonnan ja mo-
nitorin avulla. Sisaministerio ei siten yhdy esitettyihin ndkemyksiin siita, etta
raha-automaatteja ei voida sijoittaa paivittdistavarakaupan myymaléihin niin,
ettd ne olisivat samaan aikaan poissa asiakkaiden nakyviltd ja kaupan henkil-
kunnan valvottavissa.

Sisdministerio ei yhdy PTY:n ndkemykseen siita, ettd liikkeessa tulee voida aina
saada myos rahapelaamisen palveluita riippumatta kellonajasta ja ettéa kellon-
aikaa ei voida perustellusti pitda riskitekijana, joka ei voisi korostua joissain
sijoituspaikoissa. Ehdotetun 16 §:n tarkoituksena on ehkaista ja vahentaa
raha-automaattipelaamisesta aiheutuvia haittoja ja sédnnéksen mukaan auto-
maattien sijoittelussa ja kaytettdvana pitdmisessa on erityisesti otettava huo-
mioon rahapelaamisen haitat alaikaisille ja haavoittuvassa asemassa oleville
henkildille. Raha-automaattien suljettuna pitdminen tiettyna kellonaikana
voisi talloin tulla kyseeseen esimerkiksi sellaisissa sijoituspaikoissa, joissa tiet-
tyna kellonaikana asioi runsaasti alaikaisia. Sisaministerio viittaa talta osin
my0s edelld yksinoikeusjarjestelman tavoitteista ja EU-oikeudenmukaisuu-
desta toteamaansa.

Veikkaus Oy:n markkinointi (14 b §)
Lausunnot

Poliisihallitus toteaa, etta Veikkaus Oy:n markkinointia koskevassa ehdote-
tussa 14 b §:ssd saannds pelaamisen ohjaamisesta vahemman haitalliseen pe-
laamiseen on periaatteena kannatettava, mutta se sisaltyy jo itsessaan kana-



Sisaministerio 14 (35)

voinnin periaatteeseen, eika sita tulisi kirjata lakiin tulkintaepaselvyyksien joh-
dosta. Poliisihallitus toteaa, etta yksinoikeuteen perustuvassa rahapelijarjes-
telmdssa rahapelaamisen kanavoinnilla tarkoitetaan ensisijaisesti olemassa
olevan rahapelikysynnan ohjaamista kansallisesti sdddetyn lainsdadannon pe-
rusteella laittomaksi katsottavista rahapeleista lailliseen, kansallisesti valvot-
tuun rahapelaamiseen. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan, jos laillista ra-
hapelitoimintaa pidetddan vahemman haittoja aiheuttavana sen johdosta, etta
se on kansallisesti arpajaislailla sdanneltya, niin ehdotettu lisdys on turha ja
sekaannusta aiheuttava. Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotetussa muodossaan
lainkohta voidaan kuitenkin ymmartaa siten, ettda markkinointi on sallittua ra-
hapelikysynnan kanavoimiseksi erityisen haitallisista rahapeleistd vahemman
haittoja aiheuttavaan pelaamiseen. Talloin voi olla tulkinnallisesti epaselvaa,
milloin kanavointiperuste on olemassa. On arvioitava, laajennetaanko lisayk-
sella kanavointiperusteen maaritelmaa ja tuleeko Poliisihallituksen kanavointi-
perusteen osalta arvioida rahapelitoiminnan laillisuuden lisaksi sen haitalli-
suutta. Lisdys periaatteesta ohjata pelaamista vihemman haittoja aiheutta-
vaan pelaamiseen on ehdotetussa muodossaan tulkinnanvarainen ja kirjausta
tulisi tdsmentaa siten, etta lisdyksen merkitys markkinoinnin sallittavuuden
osalta olisi selkea. Ensisijaisesti lisdys tulisi jattaa pykalasta pois.

Poliisihallitus suhtautuu lausunnossaan useilla esitetyilld perusteilla kielteisesti
vedonlyonti- ja kaikkien totopelien markkinoinnin vapauttamiseen. Poliisihalli-
tus katsoo muun muassa, ettd vedonlydnnin ja totopelien markkinoinnin salli-
minen olisi ristiriidassa EU-tuomioistuimen linjausten kanssa.

Poliisihallitus katsoo, ettad nykyiset raha-automaatit suurine nayttoineen ja
houkuttelevine ulkoasuineen houkuttelevat tehokkaasti pelaamaan rahape-
leja. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lakimuutoksen myo6ta raha-auto-
maattien nayttéruudussa ei tulisi olla nykyisen kaltaista pelikohdeinformaa-
tiota silloin, kun raha-automaatteja ei pelata. Tama sdantomuutos yhdessa 16
§:n 2 momentin lisdyksen kanssa on Poliisihallituksen mukaan erityisen kanna-
tettava pelihaittojen ehkaisyn ja suojelun tarpeessa olevien henkildiden nako-
kulmasta. Muutoksilla voidaan nahda olevan rahapelihaittoja tehokkaasti eh-
kaiseva kokonaisvaikutus.

Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotetun 14 b §:n 7 momentista tulisi poistaa
osuus "mikali tdma on markkinointimateriaalissa kdytettavan tilan vuoksi
mahdollista”. Vastuullisen markkinoinnin ja haittojen vahentamisen tavoittei-
den edistamiseksi markkinointimateriaalit tulisi poikkeuksetta suunnitella si-
ten, ettd ne sisaltavat tiedon rahapelaamisen sallitusta ikdrajasta, pelaajan
mahdollisuudesta asettaa itselleen pelikielto ja rahapeliongelmiin apua tarjoa-
vasta palveluntuottajasta. Ndiden tietojen tulisi mahtua kaikkeen markkinoin-
timateriaaliin ja ne tulisi mainita my&s muun kuin kuvallisen tai painetun ma-
teriaalin yhteydessa. Poliisihallitus katsoo lisdksi, ettd rahapeliongelmiin apua
tarjoavan palveluntuottajan osalta tulisi ottaa huomioon palveluntarjoajien
kentan moninaisuus ja paikallisuus. Markkinointimateriaalissa on kaytannossa
mahdotonta tuoda esille paikallista palveluntarjoajaa, koska materiaalit suun-
nitellaan valtakunnalliseen kayttoon. Nain ollen voisi olla tarkoituksenmu-
kaista sisallyttda markkinointimateriaaliin yksittdisen palveluntuottajan sijasta
esimerkiksi verkko-osoite, josta I6ytyisi tarkempaa tietoa eri palveluntuotta-
jista.

Poliisihallitus katsoo, ettd 62 b §:n perusteella (14 b §:n vastainen Veikkaus
Oy:n markkinointi) annettujen kieltopaatdsten enimmaiskesto tulisi saataa 12
kuukauteen 62 a §:n 3 momenttiin (yksinoikeusjarjestelméan ulkopuolinen ar-
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pajaislain vastainen markkinointi) ehdotetun pidennyksen tavoin. Kieltopaa-
tosten osalta tulisi siirtymasdannoksellda huomioida ennen uuden lain voi-
maantuloa annetun kieltopaatoksen jatkaminen uuden lainsdaddannon aikana.

THL pitaa ehdotusta vedonlydntipelien markkinoinnin sallimisesta arpajaislain
tavoitteiden ndakokulmasta epajohdonmukaisena ja heikennyksena nykytilaan
verrattuna. Lisaksi THL ei pida johdonmukaisena samanaikaista vedonlydntipe-
lien markkinoinnin vapauttamista ja maksuestoista saatamista, silla maksues-
tojen pitaisi vahentaa yksinoikeusjarjestelman ulkopuolelle suuntautuvaa pe-
laamista ja taten vahentaa tarvetta markkinoida vedonlyontipeleja.

KKV pitaa ongelmallisena, ettd 14 b §:ssd kdytetaan tulkinnanvaraisia ilmauk-
sia, mutta esityksen perusteluissa ei ole kasitelty tapoja ennalta arvioida mark-
kinoinnin lainmukaisuutta. Tueksi tarvittaisiin itse- tai yhteissadntelyjarjestel-
maa tai Panimo- ja virvoitusjuomateollisuuden kehittamaa lautakuntajarjestel-
maa. Tarkeda on, ettd suunniteltua markkinointia on ennakkoon arvioimassa
ulkopuolisia asiantuntijoita.

KKV toteaa, ettd esityksen mukaan markkinointijulkaisun tulee sisaltaa tieto
sallitusta ikarajasta, mahdollisuudesta asettaa itselleen pelikielto ja apua tar-
joavasta palveluntuottajasta. Tiedon perillemenon kannalta on KKV:n mukaan
keskeistd, miten ja missa muodossa tieto annetaan. KKV pitaa tarpeellisena,
ettd sddannoksen soveltamiseksi perusteluihin lisataan esimerkkeja, tai niita
konkretisoimaan kehitetaadn yhteissaantely- tai lautakuntamalli. My6s pelirajo-
jen asettamisessa oletusvaihtoehtojen ja esitystavan merkitys on suuri. Ai-
heesta on runsaasti tutkimusta ja hyvia kaytantoja, joita tulee hyodyntaa.

KKV huomauttaa, ettd ulkomaisesta nettipelaamisesta Veikkaus Oy:n pelien
pelaamiseen kanavoimiseksi markkinoinnin valttamattomyys voi olla kyseen-
alaista. Maksuliikenteen estoa koskeva sdantely tullee merkittavasti vahenta-
maan mannersuomalaisia kuluttajia tavoittavaa markkinointia. Siten Veikkauk-
sen kohtaama markkinointikilpailu heikentyy, eika kanavointitarkoituksessa
voida markkinoinnin liséamista pitda maltillisena eika valttamattomana.

Veikkaus Oy:n mukaan digitaalisten kanavien, Veikkaus.fi-sivuston ja Veikkauk-
sen sovelluksen, merkitys korostuu erityisesti kanavoinnin ndakékulmasta. Yh-
tion kasityksen mukaan 14 b §:n 6 momentissa on tarkoituksena rajoittaa
markkinointia sellaisista pelipaikoista, joiden pdaasiallinen pelitarjonta sisdltaa
4 tai 5 momenteissa tarkoitettuja markkinointikiellon alaisia peleja. Tallaisina
pelipaikkoina voidaan lahtokohtaisesti pitda kasinoa ja fyysisia pelisaleja. Sen
sijaan Veikkaus Oy:n laajan pelitarjonnan pelipaikkoja, kuten Veikkaus.fi -si-
vustoa sekd mobiilisovellusta tulisi yhtion kasityksen mukaan voida markki-
noida, jotta kanavointi arpajaislailla sddnneltyyn toimintaan olisi mahdollista.
Yhti6 ehdottaa, ettd 14 b §:n 6 momenttia tai sen perusteluja tarkennettaisiin
siten, ettd sadnnos koskisi vain fyysisia pelipaikkoja.

Veikkaus Oy pitdaa 14 b §:n 7 momenttia, jossa saddettaisiin kuvallisessa tai
painetussa julkaistussa markkinoinnissa annettavista tiedoista, osin ongelmal-
lisena, koska momentin sanamuoto edellyttaisi tiedon antamista yhdesta erik-
seen todetusta pelaamisen hallinnan valineesta eli pelikiellon asettamisesta.
Lisdksi sdannos nayttaisi edellyttavan yksittdisen palveluntuottajan nimea-
mistd markkinoinnissa. Veikkaus Oy ehdottaakin, ettd momentin sanamuotoa
muutetaan siten, etta ikarajasta annettavan tiedon lisdksi kuvallisen tai paine-
tussa julkaistussa markkinoinnissa on kaytettavan tilan mahdollistaessa annet-
tava tietoa, mista on saatavilla lisdtietoa pelaamisenhallinnan vilineista ja ra-
hapeliongelmiin apua tarjoavista tahoista.
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EHYT painottaa, etta toto- ja vedonlydntipelin markkinoinnin salliminen ei to-
teuta arpajaislain rahapelihaittoja vahentavaa tarkoitusta. Veikkaus Oy:n raha-
pelien haitallisuusarvioinnissa tulee ottaa kdytt66n monipuolisempi haittaris-
kien jaottelu kuin nykydaan. EHYT huomauttaa, ettd Veikkaus Oy:n tulee antaa
pelaajalle selkeat ja riittavat tuotetiedot rahapelista. Tieto rahapelaamisen
sallitusta ikarajasta, tieto pelaajan mahdollisuudesta asettaa itselleen peli-
kielto seka tieto rahapeliongelmiin apua tarjoavasta palveluntuottajasta pitaa
aina olla mukana markkinoinnissa. Markkinointimateriaalin tulisi sisaltaa peli-
saantojen lisaksi esimerkiksi arvion pelin haittariskista, “kovuudesta” ja todelli-
sista voittoluokista. Panoksen suuruisia tai sitd pienempia tuloksia ei saisi esit-
taa voittoina. Kuluttajalle ei riita tieto palautusprosentista ja voiton todenna-
koisyydesta. Rahapeliautomaatin pinta-alasta on varattava tietty prosentti-
maarad tuotetiedon esille tuomiseksi. Erityisesti arvontanopeuden ilmoittami-
seen on kiinnitettdva huomiota. Ehdotetussa 14 b §:ssa kaytetty kasite ”maltil-
lisuus” jattaa edelleen paljon varaa markkinoinnille. Lakiesityksessa viitataan
"haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin”, mutta heita ei ole maaritelty.
EHYT kysyykin, mita tama tarkoittaa kdytannon toimenpiteiden kannalta. EHYT
painottaa, etta rahapelien ristiinmarkkinointi digitaalisilla alustoilla on estet-
tava. Veikkaus Oy:n sdhkoisen pelialustan sisélld ei saa tehda mainontaa, jos
pelaaja on osoittanut, ettei halua profiilinsa muita peleja kuin mita on itse va-
linnut. EHYT katsoo, ettd rahapelaajalla olisi oltava mahdollisuus estaa itsel-
leen kohdistettu markkinointi, vaikka hanella ei olisi yhtakdan peliestoa.

Peluuri toteaa, ettd vedonlyonti- ja totopelit ovat jddmassa kanavointiperus-
teisesti tiukemman saantelyn ulkopuolelle. Markkinoinnilla rahapelikysynnan
ohjaaminen arpajaislain nojalla harjoitettavaan rahapelitoimintaan on selke-
assa ristiriidassa rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen kanssa. Merkitta-
vana riskind on, etta kanavoinnin sijaan ainoastaan lisataan rahapelien pelaa-
mista seka Veikkauksen ettd monopolin ulkopuolisten toimijoiden peleissa.
Erityisen haitallista tama on, kun kyseessa on korkean riskin pelit, kuten ve-
donlyonti.

European Gaming and Betting Associationin (EGBA) mukaan Veikkaus Oy:n
aiemmin haitallisina pidettyjen pelien markkinoinnin salliminen on tdydessa
ristiriidassa tavoiteltuun paamaaraan eli pelihaittojen estamiseen nahden. Pe-
rusteluna Veikkauksen markkinoinnin laajentamiselle esitetddn pelaamisen ja
pelitulojen kanavointia Veikkaukselle. Tulojen kanavointi tarkoittaa kdytan-
nossa Veikkauksen liikevaihdon kasvattamista. Taloudelliset perustelut eivat
kuitenkaan oikeuta EU:n perusvapauksien rajoittamista.

Dosentti Nikkinen toteaa, ettad keinotekoinen raja markkinoinnin ja tuoteinfor-
maation valilla tulisi poistaa ja rahapelituotteiden pitdminen nakyvasti esilla
kaupoissa lopettaa (vrt. tupakka).

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio toteaa, etta yksinoikeusjarjestelman kanavointikyvyn tuke-
miseksi uudistettu markkinointisdantely mahdollistaisi vedonlyontipelien ja
kaikkien totopelien markkinoinnin, joiden markkinointiin kohdistuu talla het-
kella erityisia rajoituksia. Siséministerio ei yhdy esitettyihin nakemyksiin, etta
vedonly6nnin ja totopelien markkinoinnin salliminen olisi ristiriidassa EU-tuo-
mioistuimen linjausten kanssa. Voimassa oleva saantely, joka on kieltanyt eri-
tyisen pelihaittojen vaaran sisaltavien rahapelien elamyksellisen markkinoin-
nin, on talta osin ollut EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannossa asetettuja vaa-
timuksia tiukempaa. Vedonlyontipeleja ja osaa totopeleja koskeva markkinoin-
tikielto on perustunut pelien ominaisuuksiin liittyviin haittariskeihin. Vedon-



Sisaministerio 17 (35)

lyonti- ja totopelien arvaukset liittyvat tyypillisimmin urheilu- ja hevosurheilu-
kilpailuihin, minka johdosta oikean lopputuloksen arvaamisessa pelaajan asi-
antuntemuksella voi olla suurempi vaikutus kuin arvontaan perustuvissa raha-
peleissa. Tallaisiin asiantuntijapeleihin voi liittya esimerkiksi pelin palkitsevuu-
teen tai lahelta piti -tilanteisiin liittyvia pelihaittariskeja lisddvia ominaisuuksia.
Vedonlyonti- ja totopeleihin liittyva tiedon ja taidon merkityksen vaikutuksen
johdosta niiden pelihaittariski vaihtelee eri pelimuotojen valilla, mutta kyseis-
ten pelien markkinointikielto ehdotetaan poistettavaksi, jotta pelien kana-
vointi arpajaislain nojalla toimeenpantuihin peleihin mahdollistuisi paremmin.
Naiden pelien osalta kysynta kohdistuu talla hetkella merkittavassa maarin
yksinoikeusjarjestelman ulkopuoliseen rahapelitarjontaan. Lisdaksi on huomioi-
tava, ettd naiden pelien markkinointia koskisivat tasmentyneet sallittua mark-
kinointia koskevat sdadannokset.

Sisaministerio katsoo, ettd ehdotettu 14 b § on muotoiltu voimassa olevaan
sdanndkseen verrattuna huomattavasti tasmallisemmaksi ja tarkkarajaisem-
maksi eikd yhdy KKV:n ndkemykseen sdanndksen tulkinnanvaraisista ilmauk-
sista. Sisdministerio suhtautuu varauksellisesti KKV:n nakemykseen markki-
noinnin ennakollisesta arvioinnista. On hyva huomioida, ettd KKV:n esimerk-
kind mainitseman panimoalan ennakkotarkastustoimikunta on perustettu
osana alan omaa itsesaantelya, joskin toimikunnan jasenet ovat alan ulkopuo-
lisia. Jarjestelylla ei ole lainsdadannollistd pohjaa. Mahdollista ennakkotarkas-
tusta arvioitaessa on huomioitava myds sananvapauskysymykset. Sananva-
pauden suoja kattaa lahtokohtaisesti myos mainonnan ja markkinoinnin eika
sananvapauteen voida ennakollisesti puuttua ilman painavia perusteita.

Sisdaministerio yhtyy KKV:n nakemykseen markkinoinnin yhteydessa annetta-
van ikdrajaa-, pelikiellon asettamista- ja apua tarjoavaa palveluntuottajaa kos-
kevan tiedon antamisen esittdmistavan ja -muodon merkityksesta. Sisaminis-
terio toteaa, ettd sddannoksen kaytannon toimeenpanossa on tarkeaa, etta
sadntelyobjektina Veikkaus Oy tarvittaessa kayttdda markkinoinnin suunnitte-
lussa asiantuntemusta KKV:n huomioon sisaltyvan nakékulman huomioonotta-
miseksi lain tavoitteet ja Veikkaus Oy:n laissa sdaddetty tehtava huomioiden.

Sisaministerio yhtyy KKV:n ndkemykseen yksinoikeusjarjestelman ulkopuolelle
suuntautuvan pelaamisen madrassa tapahtuvien muutosten vaikutuksesta
Veikkaus Oy:n tarpeeseen markkinoida rahapeleja kanavointitarkoituksessa.

Poliisihallitus on todennut, ettd 14 b §:n 1 momenttiin sisaltyva periaate mark-
kinoinnin valttamattémyydesta kysynnan ohjaamiseksi vihemman haittoja
aiheuttavaan rahapelaamiseen tulisi poistaa. Sisdministerio toteaa, ettad ehdo-
tettu periaate on tarkea. Sisdministerio katsoo, etta rahapelien markkinoin-
nissa ja myos niiden toimeenpanossa tulisi pyrkid ohjaamaan olemassa olevaa
kysyntda vahemman haitalliseen pelaamiseen.

Sisdministerio toteaa, ettd ehdotetun 14 b §:n 6 momentin tarkoituksena on
rajoittaa markkinointia kaikkien sellaisten pelipaikkojen osalta, joissa on pelat-
tavissa 4 tai 5 momentissa tarkoitettuja markkinointikiellon alaisia peleja.
Veikkaus.fi-sivustolla ja Veikkaus Oy:n mobiilisovelluksessa on tarjolla kaikki
Veikkaus Oy:n rahapelit. Kyse on puhekielelld ilmaistuna nettikasinosta, jonka
markkinoinnin rajoittamisen katsotaan olevan rahapelihaittojen ehkdisemisen
ja vahentamisen tehostamiseksi valttamatonta siella pelattavana olevien hai-
tallisimpien pelien vuoksi. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, haitallisim-
pien pelien markkinointi on syyta rajoittaa vain pelien pelipaikkatietoihin.
Veikkaus.fi-sivustosta ja yhtion mobiilisovelluksesta voitaisiin fyysisen pelikasi-
non ja pelisalien tapaan antaa tietoa, mutta niita ei voitaisi elamyksellisesti
markkinoida. Sisaministerio katsoo, ettei ehdotettua 14 b §:n 6 momenttia ole
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syytd muuttaa Veikkaus Oy:n esittdmalla tavalla rajaamaan koskemaan ainoas-
taan fyysisia pelipaikkoja.

Sisdministerio pitdd huomionarvoisena Poliisihallituksen ndkemysta siita, etta
ehdotetun 14 b §:n 7 momentista tulisi poistaa kuvalliseen tai painettuun
markkinointiin sisallytettavista tiedoista osuus “mikali tama on markkinointi-
materiaalissa kaytettavan tilan vuoksi mahdollista”. My6s EHYT on katsonut,
etta kyseiset tiedot tulisi aina olla mukana markkinoinnissa. Sisaministerio kat-
s0o0, ettd sdannosta voidaan muuttaa Poliisihallituksen esittamalla tavalla.

Sisaministerio pitda huomionarvoisena Poliisihallituksen kannanottoa siita,
ettd sen sijaan, ettd Veikkaus Oy:ta velvoitettaisiin lisédmaan markkinointima-
teriaaliin yksittdinen rahapeliongelmiin apua tarjoava palveluntuottaja, Veik-
kaus Oy:ta tulisi sdéanndksessa velvoittaa lisédmaan markkinointimateriaaliin
esimerkiksi verkko-osoite, josta 10ytyisi tarkempaa tietoa eri palveluntuotta-
jista. My0s Veikkaus Oy on antanut asiasta samansuuntaisen kannanoton ja
tuonut esille, etta pelkan pelikieltomahdollisuuden sijaan tulisi antaa laajem-
min tietoa pelaamisen hallinnan vélineista. Sisaministeri6 katsoo, ettd saan-
nostad voidaan muuttaa siten, ettd kuvallisessa tai painetussa julkaisussa tulisi
antaa tietoa, mistd on saatavilla lisatietoa pelaamisen hallinnan vélineista ja
rahapeliongelmiin apua tarjoavista tahoista. Tallaisen tiedon ldhde voisi olla
Veikkaus Oy:n yllapitama yhtion pelipalvelusta (veikkaus.fi) erillinen verkkosi-
vusto sekd puhelinnumero sellaisia henkil6ita varten, joilla ei ole mahdolli-
suutta verkkoasiointiin.

Annetuissa lausunnoissa on lisdksi esitetty kannanottoja siitd, etta edelld mai-
nittujen tietojen antamisvelvollisuus laajennettaisiin myds muuhun kuin kuval-
liseen ja painettuun markkinointiin (esimerkiksi radiomainos). Sisdministerio
pitda esityksen tavoitteet huomioon ottaen sdanndksen muuttamista talta
osin perusteltuna.

Edelld todetut muutokset voitaisiin toteuttaa 7 momenttiin esimerkiksi seu-
raavalla tavalla:

14b §

Rahapelien markkinointi

Rahapelien kuvaHisen-tai-painetussajulkaisussajulkaistun markkinoinnin tulee aina
sisaltaa tieto rahapelaamisen sallitusta ikérajasta seka
siité, mistd saa tietoa pelaamisen hallinnan valineista ja ra-

asettaa-HseHeenpelikielto-
hapeliongelmiin apua tarjoavista palveluntuottajista—fjes-taméa-on-markkineintimateri-
ashssakaytettivan-tHanvusksimahdethsta.

Sisdministerio ei pida valttamattémana 62 b §:n nojalla annettavan kieltopaa-
toksen enimmaisvoimassaoloajan (3 kk) pidentamista vastaamaan 62 a §:n
nojalla annettavan kieltopaatoksen ehdotettua uutta enimmaisvoimassaoloai-
kaa (12 kk). 62 a §:n ehdotettu voimassaoloajan pidennys vaikuttaa osaltaan
ehdotettuun maksuliikenne-estosaantelyyn ja estolistan yllapitamiseen niista
yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisista rahapeliyhtioistd, joiden markkinoinnin
Poliisihallitus olisi todennut arpajaislain vastaiseksi ja joille Poliisihallitus olisi
antanut 62 a §:n mukaisen kieltopaatoksen. Toisin kuin yksinoikeusjarjestel-
man ulkopuolisen markkinoinnin osalta, Poliisihallitus kay Veikkaus Oy:n
kanssa jatkuvaa dialogia arpajaislain nojalla sallitusta markkinoinnista. Sisami-
nisterio pitda todennakoisena, etta Veikkaus Oy, elinkeinonharjoittaja tai yh-
teiso lopettaisi Poliisihallituksen 62 b §:n nojalla antaman kieltopaatoksen jal-
keen arpajaislain vastaiseksi todetun markkinoinnin eika uuden kieltopaatok-
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sen valmistelulle ole siten tarvetta. Sisaministerio katsoo, ettd saannosta voi-
daan kuitenkin muuttaa Poliisihallituksen esittamalla tavalla, jos se on valio-
kunnan ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaista.

EHYT:n lausuntoon viitaten sisdministerio toteaa, ettad pelaajan on aina mah-
dollista kieltdaa suoramarkkinointi ilman liityntaa pelaamisen estojen asettami-
seen. Oikeus milloin tahansa ja maksutta kieltda henkiltietojen kasittely suo-
ramarkkinointitarkoituksia varten perustuu tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 2
ja 3 kohtiin.

Ehdotettu 14 b § sisaltda lukuisia tdsmennyksia Veikkaus Oy:lle sallittuun
markkinointiin. Ehdotus pitda sisdlladn myos ns. ristiinmarkkinointikiellon (14
b §:n 2 momentin 9 kohta). EHYT:n lausunnossaan esittdmia lisdsadntelyehdo-
tuksia rahapelien markkinoinnin osalta on tuotu esille myds esityksen valmis-
telun aikana. Valmistelun aikana ei ole ollut kuitenkaan mahdollista tarkem-
min arvioida niiden mahdollista sddntelyllistd toteuttamista eika niiden vaiku-
tuksia. Talta osin on hyva huomioida, ettd sdidnnésmuutosten lisaksi Veikkaus
Oy voi myos omaehtoisesti toteuttaa tarpeenmukaisia toimenpiteita rahape-
lien markkinoinnin osalta haittojen ehkaisemisen ja vahentamisen edelleen
tehostamiseksi.

Yksinoikeusjirjestelman ulkopuolinen markkinointi ja maksuliikenne-
estot (62 a, 62 c-62kja621-n§)

Lausunnot

Oikeusministerion mukaan tarkeaa on, ettd myos maksuliikenne-estoja koske-
vassa soveltamiskdytdnndssa huomioidaan EU-oikeuden vaatimukset. Kay-
tanto osoittaisi estomenettelyjen toimivuuden.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen mukaan ehdotuksessa on merkittavia
arveluttavia piirteita Ahvenanmaan itsehallintolain noudattamiseen liittyen.
Maakunnan hallituksen mukaan esityksessa on asiavirheita ja vaaria termeja.
Esimerkiksi esityksen muotoilu “Ahvenanmaan maakunnalla on perustuslain
120 &:n mukaan itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa
erikseen sdddetdan” on suorastaan virheellinen. Lisaksi esityksessa kaytetaan
myds ilmausta Manner-Suomi, mika ei vastaa itsehallintolain mukaista oikeaa
terminologiaa. Lausunnon mukaan valtakunnan lainvalmisteluprosessissa kay-
tettava terminologia on korjattava talta osin.

Jotta Ahvenanmaan itsehallintoa ja maakuntapdivien lainsdaddantovaltaa ei
rajoitettaisi, mahdollisen maksunestojarjestelman on maakunnan hallituksen
mukaan oltava itsehallintolain mukainen valtakunnan ja Ahvenanmaan valisen
toimivallan jaon osalta. Maakunnan hallitus toteaa kuitenkin, etta valtakunta
ei voi estolistoja laatimalla tai muilla toimenpiteilld estdd Ahvenanmaalla tai
laivoilla maakuntapaivien lainkdyttoalueella olevia ihmisia kdyttamasta Paf:in
tai muiden peliyhtididen pelipalveluita. Valtakunnan lainsdadannolla ei myos-
kaan voi ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka estaisivat maakuntapaivia tule-
vaisuudessa esimerkiksi kdyttamasta lainsaadantovaltaansa siten, ettda Ahve-
nanmaalla ja maakuntakuntapadivien lainkayttoalueella olevilla laivoilla otettai-
siin kayttoon yksityisille toimijoille myonnettaviin lisensseihin pohjautuva
sadannelty pelimarkkina.

Maakunnan hallituksen mukaan maksunestojarjestelma ei ole itsehallintolain
valtakunnan ja Ahvenanmaan vilisen toimivallan jaon mukainen, koska siina
Ahvenanmaalla tai maakuntapaivien lainkayttdalueella olevilla laivoilla olevia
ihmisia, joiden kotikunta on muualla Suomessa, estettaisiin kdyttamasta Paf:in
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tai muiden peliyhtididen pelipalveluita, jos he kuuluvat maksutapahtumia kos-
kevien estojen piiriin. Eduskunta ei voi tahallaan hyvaksya sellaista lakia, joka
kdytdnnossa ja nykytekniikasta johtuen olisi itsehallintolain mukaisen valta-
kunnan ja Ahvenanmaan valisen toimivallan jaon vastainen.

Koska sadanndksen mahdolliset vaikutukset ahvenanmaalaisiin ovat epaselvig,
maakunnan hallitus haluaa tuoda esiin perusoikeuksiin ja lakiehdotuksen 62 d
§:n mukaisiin rajoituksiin liittyvat luonnollisten henkildiden sananvapautta
koskevat ongelmat. Osapuolten oikeussuojan kannalta epailyksia liittyy myos
Poliisihallituksen toimivaltuuksien lisdidmiseen ja siihen seikkaan, etta kieltoja,
joita Poliisihallitus voi antaa koskien rahapelien jarjestamista, markkinointia ja
nyt arpajaislakiin ehdotettavan 62 | §:n mukaan myds maksutapahtumien to-
teuttamista, pidennetaan samaan aikaan kuin arpajaislain 66 §:n 2 momentin
mukaiset kiellot toimeenpannaan valituksista huolimatta.

Markkinaoikeus ei pida hyvana ratkaisuna asianosaisten eika markkinaoikeu-
den kannalta sitd, etta arpajaislain mukaisten seuraamusmaksuesitysasioiden
kasittely markkinaoikeudessa olisi eriytettdva muita seuraamuksia koskevien
asioiden kasittelysta seka kasiteltava eri prosessijarjestyksessa. Ehdotetulle
ratkaisulle ei ole kuitenkaan kasilld olevassa tilanteessa vaihtoehtoja.

Markkinaoikeus kiinnittda huomiota esityksen vaikutusten arviointiin markki-
naoikeutta koskien. Esityksessa ei arvioida olevan huomattavia resurssivaiku-
tuksia markkinaoikeuteen. Huomattavuutta ei kuitenkaan tarkemmin maéari-
tella. Myos kokonaisarvio jaa epaselvaksi. Esityksessa ei esiteta arviota arpa-
jaislain mukaisten seuraamusmaksuasioiden vuosittaisesta lukumaarasta, eika
myoskaan siitd, minkalaisiksi markkinaoikeudessa kasiteltavat arpajaislain mu-
kaiset seuraamusmaksuasiat tulevat muodostumaan.

Poliisihallitus katsoo, etta seuraamusmaksun riittava suuruus ei toteudu luon-
nollisten henkildiden osalta, silla toiminnan luonteeseen liittyy se, etteivat ky-
seiset tulot useinkaan ndy henkilon verotettavissa tuloissa, koska tulot makse-
taan pelitilille ja voidaan kotiuttaa rahapelivoittoina, jolloin ne ovat verotto-
mia. Lainvastainen markkinointitoiminta voi olla tosiasiassa hyvinkin laajamit-
taista ja jopa henkilon paaasiallinen tulonldhde, jolloin 500 euron suuruisella
seuraamusmaksulla ei ole sdantelylla tavoiteltavaa vaikutusta. Poliisihallituk-
sen saamien tietojen mukaan sosiaalisen median vaikuttajat saavat jopa useita
tuhansia euroja kuukaudessa rahapeleja markkinoimalla.

Poliisihallituksen mukaan ehdotetun 62 | §:n osalta sdantelyssa tulisi ottaa siir-
tymasaannokselld kantaa maksutapahtumien estdmiseen ennen lain voimaan-
tuloa annetun kiellon perusteella. On todenndkoista, etta lain astuessa voi-
maan Poliisihallitus on kieltanyt rahapeliyhteisén Suomeen kohdistuvan mark-
kinoinnin ja toimeenpanon, joten tallaisen voimassa olevan kieltopaatoksen
vaikutus maksuliikenteen estamiseen olisi hyva ottaa huomioon.

Poliisihallituksen tiedonsaantioikeuksiin liittyen Poliisihallitus toteaa jadavan
epaselvaksi, onko 62 n §:n sdadntelyn tarkoituksena, etta Poliisihallitus yllapitaa
jonkinlaista tilinumerolistausta tiedossaan olevista tilinumeroista, jotka kuulu-
vat 62 | §:n 1 momentissa tarkoitetulle estolistalle merkityille toimijoille. Saan-
noksen sanamuoto ei nykyisellddn kata tallaisen tiedon sisallyttamista yllapi-
dettavalle estolistalle.

Poliisihallitus toteaa, etta esitetyn 62 | §:n 2 momentin mukaan maksutapah-
tumien kaynnistaminen ja toteuttaminen 1 momentissa tarkoitetun rahape-

lien toimeenpanijan ja pelaajan valilla on kiellettyd. Sdanndksen sanamuodon
mukainen kielto on kategorinen. Sdantelyn perusteluissa on kuitenkin viitattu



Sisaministerio 21 (35)

esimerkiksi tilinumeroperusteiseen blokkaukseen ja toimialakoodeihin perus-
tuvaan blokkaukseen. Ainoastaan tilinumeroihin ja toimialakoodeihin perus-
tuva jarjestelma on muista maista saatujen kokemusten perusteella kierretta-
vissa. Usein maksuliikenne-estot ovat kaytdannossa kohdistuneet pelaajien te-
kemiin suuriin kotiutuksiin, jotka on havaittu esim. rahanpesuun liittyvien val-
vontatoimien yhteydessa. Jarjestelman oikeudenmukaisuuden kannalta on
ongelmallista, mikali maksuliikenne-estot tosiasiallisesti estaisivat laillisesti
hankittujen varojen kotiuttamisen eivatka pystyisi estamaan maksuliikennetta
pelaajalta rahapelien toimeenpanijalle. Talta osin tulisi tdsmentaa, onko sdan-
telyn tarkoituksena edellyttdaa maksupalveluntarjoajilta ja virtuaalivaluutan
tarjoajilta automatisoidun tilinumero- ja toimialakoodiperusteisen maksublok-
kauksen sijaan toimijakohtaisia estotoimenpiteitad ja manuaalisia toimenpiteita
yksittdisten rahapelaamista koskevien maksujen tunnistamiseksi ja esta-
miseksi.

Esityksen 62 | §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta arpajaislain
alueellinen soveltaminen voitaisiin pyrkia huomioimaan postinumeron selvit-
tamisen lisaksi esimerkiksi siten, etta korttipohjaisissa maksutapahtumissa ei
estettaisi sellaisia estolistalle asetetun rahapeliyhteison ja pelaajan valisia
maksutapahtumia, joissa pelaajan kortti on fyysisesti ldsna. Varsinaisessa
saannoksessa ei sdadetd asiasta. Poliisihallituksen mukaan olisi toivottavaa,
etta lainsaatdja tasmentaa, onko tarkoitus edellyttdd maksupalveluntarjoajilta
alueellisen soveltamisalan huomioimista korttimaksujen osalta.

Arpajaislaissa saddetyn valvontatehtdvan tehokkaaksi suorittamiseksi Poliisi-
hallituksella tulisi olla oikeus saada salassapitosdaanndsten estamatta tietoja
kolmansilta osapuolilta ja muilta viranomaisilta valvontatehtavan suoritta-
miseksi. Poliisihallituksella tulisi olla tiedonsaantioikeus esimerkiksi verkkosi-
vustojen palvelintilan vuokraajilta arpajaislain vastaista rahapelien markki-
nointia verkkosivustolla harjoittavan tahon selvittamiseksi. Valvonnan toteu-
tumisen kannalta on my6s ongelmallista, ettei tiedonannon laiminlydntid ole
sanktioitu lainkaan. Tdma vaarantaa tiedonsaantioikeuden toteutumisen ja
siten vaarantaa koko valvontatehtadvan toteuttamisen.

Veikkaus Oy:n mukaan lain toimeenpanossa on varmistettava, etta viranomai-
sella on vadlineet puuttua myos asiakkaille suoraan tapahtuvaan arpajaislain
vastaiseen markkinointiin ja sen tulisi johtaa toimijan listaamiseen estolistalle.
Erityisen haitallisena yhtio pitaa sellaista tilannetta, jossa yksinoikeusjarjestel-
man ulkopuoliset toimijat voisivat jatkaa korkean pelihaittariskin omaavien
nopearytmisten pelien markkinointia asiakkailleen, mutta Veikkauksen osalta
tama markkinointi olisi kielletty.

Peluurin ndkemyksen mukaan esitetty ratkaisu maksuliikenne-estoista ei tuo
pelihaittojen ndkékulmasta riittavia keinoja puuttua monopolin ulkopuolisten
toimijoiden tarjontaan. Toisaalta Peluuri ei katso niiden olevan ristiriidassa
pelihaittojen ehkaisyn kanssa, toisin kuin esimerkiksi mainonnan ja markki-
noinnin kayttd kanavointitarkoituksessa.

Finanssiala ry (FA) ei kannata maksuliikenne-estoja. Maksuliikenne-estot eivat
rajoittaisi tehokkaasti ulkomaisilla pelisivustoilla tapahtuvaa pelaamista, koska
estoja pystytadn kiertdmaan helposti useilla eri tavoilla. FA toteaa, ettd kay-
tannossa estoilla saatettaisiin estda myos sallittuja tapahtumia. Maksulii-
kenne-estot tarkoittaisivat merkittavia muutoksia pankkien tieto-, monito-
rointi- ja maksujarjestelmiin. FA arvioi esitetyn maksuliikenne-estoja koskevan
sadntelyn heikentdvan suomalaisten maksupalveluntarjoajien kilpailukykya ja
asettavan ne eriarvoiseen asemaan muihin eurooppalaisiin maksupalveluntar-
joajiin verrattuna.
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Mikali maksamisen estoista sdddetaan, pitda FA tarkednd, ettd maksutapahtu-
man eston peruste on yksiselitteinen, jotta kaikkien sen piiriin kuuluvien oi-
keusturva tulee huomioiduksi. FA pitda tarkedna, ettad estojen kohteena ole-
vien yhteiséjen tunnistaminen ja estolistalle maaradaminen on viranomaisen
vastuulla. FA toteaa, ettd rajausta Ahvenanmaalla tapahtuvan maksuliikenteen
osalta ei ole mahdollista noudattaa kaikissa tapauksissa. Estojen mydta man-
nersuomalaisen kuluttajan ei olisi matkustaessaan ulkomaille mahdollista pe-
lata kieltolistalla olevan rahapeliyhtion verkkopeleja kayttden tilimaksamiseen
liittyvia maksutapoja. FA toteaa, ettad nimitietoon perustuva korttimaksamisen
esto ei olisi samalla tavalla tehokas estokeino kuin kategoriseen toimialakoo-
diin yksinomaisesti perustuva esto. FA tuo esille, ettei pankeilla ole mahdolli-
suutta paatella maksuliikenteessa kulkevien tietojen perusteella, mitka maksu-
tapahtumat ovat rahapelaamiseen liittyvia maksutapahtumia. FA:n mukaan,
jos suomalainen kuluttaja tydskentelisi kieltolistalla olevalle rahapeliyhticlle,
tarkoittaisi saapuvan rahaliikenteen esto, ettd myos palkanmaksu tyontekijalle
estyisi. Ulkomaiset palkat saapuvat tyypillisesti tavallisena tilisiirtoina ilman
yksiselitteistad tunnistetta, jolla tapahtumat voitaisiin tunnistaa palkoiksi. FA
katsoo myds, ettd 62 | §:ssa olevaa termia “pelaaja” olisi syyta tarkentaa. Mak-
supalveluntarjoaja ei voi paatelld maksutapahtumista, missa roolissa maksaja
on maksutapahtumassa mukana. Koska laissa ei ole rajattu pelaajaa luonnolli-
seen henkiloon, voi estojen tulkinta olla haastavaa ja johtaa esimerkiksi yleis-
luontoisiin maksuliikenne-estoihin.

FA toteaa, ettd estojen toteuttamisen ja yllapitdmisen kustannukset suhteessa
odotettavissa olevien estotapahtumien maaraan ja niiden kautta saavutetta-
viin hyotyihin olisivat kohtuuttomat ja esittad, etta maksuliikenne-estojen to-
teutuessa estojarjestelman toteutukseen ja vuosittaiseen yllapitoon liittyvat
kustannukset korvataan pankeille. Pankeilla on meneilldan laaja-alaisia maksu-
jarjestelmia koskevia ja resursseja sitovia sdantelymuutoksia, joissa on velvoit-
tavat aikataulut. FA esittda, etta maksuliikenne-estojen toimeenpanolle saade-
tddn kahden vuoden siirtymaaika.

Kreab Oy on antanut lausunnon maksupalvelun tarjoajien konsortion puolesta,
johon kuuluvat Brite AB, Euteller Oy ja Trustly Group. Konsortio suhtautuu po-
sitiivisesti siihen, etta tiettyja esiin nostamiansa riskeja ja epakohtia on huomi-
oitu hallituksen esityksen valmistelussa. Lausunnonantajat suhtautuvat suu-
rella epailyksellda maksuestojen toimivuuteen ja niilla saavutettaviin potentiaa-
lisiin hyotyihin. Mainontakiellon rikkomiseen perustuva kieltolista on toimi-
vampi kuin yleinen geo-blokkaus. Lausunnon mukaan esitys jattda myos paljon
tulkinnanvaraa sille, mika luokitellaan suomalaisille kuluttajille tarkoitetuksi
markkinoinniksi. On tarkeaa maaritelld selkeasti, mitd markkinointirikkomus
tarkoittaa. Lausunnossa todetaan, ettei esitysluonnos tayta hyvan lainsaadan-
non suhteellisuusvaatimuksia maksuestoista aiheutuvien kustannusten suh-
teen. Lainsdadannon tulisi ottaa huomioon, ettad toimialan ja toimeentulon
kieltamisen tai rajoittamisen positiivisten vaikutusten tulisi olla suurempia
kuin negatiiviset vaikutukset.

Kreab Oy:n mukaan Ahvenanmaan itsehallintoalueen ja maksuestojen kaytan-
non valista perustusoikeudellista suhdetta on syyta tarkastella. Pankeille ja
maksupalveluiden tarjoajille ei ole talla hetkelld mahdollista tai oikeutettua
tietda jokaisessa transaktiossa, sijaitseeko kuluttaja fyysisesti Suomessa vai
Ahvenanmaalla. Pankkisalaisuus estda maksajan tietojen luovuttamisen mak-
sulaitokselle. Esitetty malli velvoittaisi kuitenkin pankit toimimaan juuri nain
kdytdanndssa. Lain tulkinta muodostuu darimmaisen hankalaksi esitetyn kaltai-
sella yhtalolla.
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Kreab Oy katsoo, ettd maksuestojen kdaytannon toteutus ja valvonta sisaltavat
niin paljon epdvarmuustekijoita, etta niiden vaikutusta ja kustannuksia on
syyta tarkastella huomattavasti esitysluonnosta syvallisemmin. Maksujen
kdynnistamiseen liittyen palveluntarjoajat kayttavat toisen maksupalveludi-
rektiivin (PSD2) myota avattuja avoimia rajapintoja (API), joilla mahdolliste-
taan paasy asiakkaan pankkitiliin, muttei hanen muihin tietoihinsa, kuten osoi-
tetietoon. Talldin maksupalvelun valittdjan on erittdin vaikea, tietda onko
maksu eston vastainen. Tama epatietoisuus johtaa helposti yli-blokeerauk-
seen, milla vahingoitetaan myos kuluttajan asemaa.

Paf toteaa, etta lopullisessa lakiehdotuksessa todetaan asianmukaisesti, etta
maksuestot kohdistuvat nimenomaan sellaisiin tahoihin, jotka luvattomasti
markkinoivat peleja valtakunnassa. Paf kuitenkin huomauttaa, etta esityksessa
on edelleen tekstejd, joissa virheellisesti viitataan yksinoikeusjarjestelman ul-
kopuolisiin peleihin.

Paf korostaa lainsdddannon ennakoitavuuden tarkeytta ja sitd, ettd on oltava
selvaa, mitka toimenpiteet kuuluvat markkinoinnin kasitteen piiriin ja mitka
eivat. Paf korostaa, ettda markkinoinnin maaritelmaa ei ole tarkoitus muuttaa
lakiehdotuksella eika sen soveltamisen siis kuulu muuttua millaan tavoin
1.1.2022 jalkeen, jolloin uudistetun arpajaislain on tarkoitus tulla voimaan. Paf
edellyttdd, ettd myoskadn uudistetun arpajaislain mukaan Poliisihallitus ei voi
kieltda Paf:n nykyista ja tulevaa toimintatapaa, johon ei kuulu minkaanlaista
valtakunnassa tapahtuvaa markkinointia, ja etta Paf ei voi joutua estolistalle
eika sille maarata uhkasakkoja eika kieltoja.

Paf pitdd ongelmallisena sitd, etta Poliisihallituksen paatokset yritysten lisaa-
misesta estolistalle ja uhkasakkojen ja kieltojen maaraamisesta voidaan panna
taytantoon muutoksenhausta huolimatta. Vaikka hallinto-oikeus voikin kieltda
paatoksen taytantoonpanon tai maarata taytantoonpanon keskeytettavaksi,
on vaarana, etta tallainen menettely kestaa liian kauan eika oikeuta jo tapah-
tunutta vahinkoa. Paf ehdottaa lakiehdotuksen 66 §:33a muutettavaksi, ja etta
siind sen sijaan lahdettaisiin siitd, etta tavanomainen oikeus hakea muutosta
viranomaiseen paadtokseen olisi voimassa. Niissa tapauksissa, joissa Poliisihalli-
tus katsoisi, ettd on kyse ilmeisista rikoksista, Poliisihallitus voisi sen sijaan
pyytda valitonta tdytantdonpanoa tuomioistuimelta.

Jotta valtakunnan arpajaislaki olisi itsehallintolain ja maakunnan ja valtakun-
nan vélisen toimivallanjaon mukainen, ja jotta se ei loukkaisi Paf:in oikeutta
toiminnan harjoittamiseen saamiensa lupien puitteissa, on varmistettava, etta
lakiehdotuksella ei estetd ahvenanmaalaisia tai muita Ahvenanmaalla tai maa-
kuntaan rekisteroidyilld aluksilla oleskelevia ihmisia pelaamasta Paf:in verkko-
peleja tai kivijalkapeleja Ahvenanmaalla tai laivoilla. Niin kauan kuin Paf:ia ei
aseteta estolistalle talta osin ei ole mitdan kdytannén ongelmia. Mutta jos Paf
yllattaen lisattaisiin estolistalle, myos lakiehdotuksen ristiriita itsehallintolain
kanssa kavisi ilmeiseksi. Paf:in kasityksen mukaan pelaajan kotiosoitteen tar-
kistaminen ei riitd varmistamaan ehdotuksen itsehallintolainmukaisuutta. Paf
ihmettelee, ettd miten lainsdatdja aikoo varmistaa sen, ettd uudistettu arpa-
jaislaki ei koske ketddn Ahvenanmaan alueella tai Ahvenanmaan lipun alla pur-
jehtivilla aluksilla oleskelevaa henkilda. Jos maantieteellinen jaljittdminen ei
ole juridisesti, teknisesti tai taloudellisesti toteutettavissa, ei mydskaan liene
mahdollista ottaa kayttéon niin sanottua estolistaa koskevaa lainsaadantoa
ylipaataan.

Paf katsoo, etta lisenssijarjestelmadn perustuva saantely turvaisi tehokkaam-
min pitkalld aikavalilla kestavan pelimarkkinan ja edistdisi Suomen hyvaa ku-
luttajansuojaa.
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Suomen Pokerinpelaajat ry vastustaa maksuliikenteen estoja. Ne vaarantaisi-
vat satojen pokeriammattilaisten (arvio 500) elinkeinon ja heikentaisivat kym-
menientuhansien harrastajien (arvio 50.000) pelimahdollisuuksia. Esitetyssa
muodossa vaikutus olisi kuitenkin rajallinen, koska kaikki ulkomaiset pokeria
tarjoavat pelintarjoajat eivat talla hetkellakaan markkinoi Suomeen. Lisaksi
niilla, jotka markkinoivat, olisi mahdollisuus sen lopettamiseen. Ulkomaisten
peliyhtididen markkinoinnin rajoittamista yhdistys ei vastusta, valittu keino ei
vain vaikuta ulkomaisen markkinoinnin maaraan (vaikka vaihtanee osin mark-
kinoijia) ja siten peliongelmaan ollenkaan.

Yhdistyksen mukaan suomalaiseen peliongelmaan maksublokkien vaikutus
olisi siis olematon, ellei jopa negatiivinen. Ongelmapelaajat kiertavat blokit
helposti. Riskipelaajat voisivat ajautua ETA-alueelle lisensioiduista peleista oi-
kean mustan alueen tarjonnan pariin. Blokit eivat ole este, vaan hidaste kier-
rettavaksi. Toisaalta blokit tulevat hidasteeksi muunkin sahkoéisen kaupan koh-
dalla. Kaupankaynti, kauppiaat ja asiakkaat olisivat sijaiskarsijoita. Yhdistyksen
mukaan maksuliikenne-estoilla ei voida saavuttaa tavoiteltua paamaéaraa raha-
pelihaittojen tehokkaammasta ehkaisysta. Suomesta kasin tapahtuvaa voitol-
lista pokerin pelaamista ulkomaisilla sivustoilla maksublokit kuitenkin varmasti
vahintdan vaikeuttavat. Yhdistys toteaa, ettd maksublokit eivat tuo Veikkauk-
selle kanavointikykya.

Yhdistyksen mukaan maksuliikennerajoitukset eivat ole toimineet Norjassa-
kaan. Sisaministerion rahapelilainsdadantda koskevan esiselvityksen mukaan
EU:ssa maksuliikenne-estot ovat lainsdadanndllisesti mahdollisia kuudessa-
toista maassa. Kaytdssa ne ovat kuitenkin vain kahdeksassa. Kaikissa ndissa on
nettipelaamisen lisenssijarjestelma. Jos maksuliikenne-estot toimisivat, ne oli-
sivat kaytossa kaikissa.

Suomen Urheiluvedonlydjéit ry toteaa, ettd maksuliikenne-estot eivat ole toi-
mineet yhdessakaan verrokkimaassa. Muuttuneessa ja yha muuttuvassa toi-
mintaymparistossa esitetyilld kieltokeinoilla ei ole onnistumismahdollisuutta.
Lisaksi rahapelaamisen ohjaaminen lailliseen pelitarjontaan on lakiperusteluna
kestamaton, koska rahapelaaminen ulkomaisille rahapeliyhtidille on taysin
laillista. Maksuliikenteen estaminen peliyhtididen ja asiakkaiden valilla ohjaa
pelaajia ns. harmaalle alueelle. Pelaajat voivat siirtya epailyttavien ETA-alueen
ulkopuolisten peliyhtididen asiakkaiksi ja ndama kayttavat myos valvonnan ul-
kopuolella olevia maksunvalitysyhtioitd. Maksuliikenne-estot ovat ylimitoitet-
tuja. Vaikka estojen olettaisikin toimivan, edunsaajille tasta tulisi vain noin 10
miljoonan euron vuosittainen lisdtuotto Veikkaus Oy:n virallisen arvion mu-
kaan. Sen sijaan yhteiskunnalle syntyisi maksuliikenteen estoista useiden mil-
joonien eurojen lisdkustannukset.

Suomen Urheiluvedonly6jat ry:n kannalta katsottuna uusi arpajaislaki on suuri
uhka jaseniston elinkeinolle eli ammattimaiselle pelisijoittamiselle. Elinkeinoa
voi haitata se, ettd rahaliikenne peliyhtion ja pelaajan valilla estetdan. Perus-
tuslain kannalta olisi aivan poikkeuksellista, mikali EU:n jasenvaltio estaisi tay-
sin laillisen sijoitustoiminnan. Perustelutekstissa viitatut tapaukset (Tipp 24
seka Svit Rozvag, Tov ja muut) eivat ole relevantteja, koska niissa taustalla on
joko laiton pelinjarjestaminen tai rahapelitoiminnan kokonaan kieltdminen.
Ukrainan tapauksessa kyseessa ei ole edes EU-valtio. Nyt esitetty laki uhkaisi
ainoastaan sivullisia uhreja eli ammattimaisia pelisijoittajia, joka ainoana pe-
laajaryhmana tuo Suomeen rahaa. Lain kohderyhmana pitaisi olla peliongel-
mista karsivat kasinopelaajat ja onnenpelien mielikuvamarkkinointi eikd am-
mattimaiset pelisijoittajat.
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Suomen Urheiluvedonly6jat ry katsoo, etta uusi arpajaislaki pyrkii ehkaise-
maan ulkomaisten peliyhtididen markkinointia Manner-Suomessa. Jotta val-
tettaisiin vaikeat tulkintakiistat, on maariteltava tarkkarajaisesti mikd on mark-
kinointia ja mika ei. Tassa asiayhteydessa Veikkaus Oy:n ns. tuoteinformaatio
on omiaan aiheuttamaan epdaselvyyksia. Miten jatkossa tulkitaan ulkomaisen
peliyhtion tuoteinformaatio? On myos huomioitava, etta laittomaan markki-
nointiin puuttuminen on ollut erityisen haastavaa suomalaisille viranomaisille
jo nykyisenkin lain voimassa ollessa. Uusi laki ei tuo tahan helpotusta ja ti-
lanne hankaloituu yha, koska sosiaalisen median sisaltoon on yha vaikeampi
puuttua. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta uusi arpajaislaki tulee jatka-
maan Veikkaus Oy:n markkinaosuuden pienentymista online-rahapeleissa.

EGBA katsoo, etta arpajaislakiin ei pitdisi sisallyttda saannoksia maksuliiken-
teen estoista. EGBA toteaa lakiesityksen olevan monilta osin EU-oikeuden ja
vakiintuneen unionin oikeuskaytannon vastainen. Lakiesityksesta puuttuu tosi-
asiallinen EU-oikeuden edellyttama suhteellisuusperiaatteen mukainen arvi-
ointi. Lakiesityksesta puuttuu vahemman rajoittavien keinojen arviointi seka
ylipdansa vaihtoehtojen arviointi. Lakiesityksestd puuttuu monopolin sallitta-
vuuden arviointi ottaen huomioon nykytilanne sekd ehdotetut muutokset.
Tasapaino EU:n perusvapauksien ja oikeuksien seka rahapelitoiminnan rajoit-
tamisen valilla on arvioitava huolellisesti. Vaihtoehtojen arviointi tiukan mono-
polin yllapitdmisen sijaan on tarkeata etenkin, kun sama tai vahintdan sama
suojan taso (ottaen huomioon mm. kuluttajansuoja, pelihaittojen ehkaisy seka
rikosten ja petosten ehkaisy) voidaan saavuttaa myods merkittavasti vahem-
man rajoittavalla lisenssijarjestelman kayttéonotolla.

EGBA toteaa, ettd yksi maksuliikenteen estoja koskevan saantelyn paaperus-
teista hallituksen esityksen mukaan on se, etta ulkomaiset online-pelit aiheut-
tavat kuluttajille enemman riskia peliriippuvuudesta verrattuna peleihin, joita
monopoli tarjoaa. Syy-yhteyttd monopolin ulkopuolisen tarjonnan ja pelion-
gelmien valilla ei ole osoitettu. Maksuliikenteen estaminen ilman riittavaa pe-
rustelua ylittaa sen, mika on tarpeen ja valttamatonta kielletyn rahapelitarjon-
nan kontrolloimiseksi. Se myds loukkaa paitsi online-pelien ja vedonlyontitoi-
mijoiden oikeuksia, my6s niiden maksupalveluntarjoajien oikeuksia, joilla on
toimilupa ja jotka ovat EU-sddntelyn alaisia, ja jotka oikeutetusti luottavat
SEUT artiklojen 56 ja 63 asettamiin EU:n perusvapauksiin tarjotessaan kyseisia
palveluita.

EGBA katsoo, ettd ehdotetut maksuliikenteen estot eivat ole aiottuun tarkoi-
tukseen soveltuvia keinoja eiké niitd voida pitdd EU-oikeuden ja oikeuskaytan-
non edellyttdamalla tavoin perusteltuina. Ehdotettuja maksuliikenteen estoja ei
voida pitda valttamattémina eika kohtuullisina valineina takaamaan kulutta-
jansuojaa, minka lisdksi ne loukkaavat selvasti EU:n perussopimusten takaa-
mia perusoikeuksia ja -vapauksia. Lisdksi esityksen kdytdnnon toteutusta eika
vaikutuksia ole pystytty ennakolta arvioimaan, joten on perusteetonta olettaa,
etta maksuestojen avulla voidaan tosiasiallisesti ratkaista ongelmapelaami-
seen liittyvia riskeja.

EGBA toteaa, etta ehdotettu 62 m § on hyvin tulkinnanvarainen ja omiaan va-
hentdamaan oikeusvarmuutta maksupalveluntarjoajien ndkékulmasta. Saan-
nokseen ja sen perusteluihin ei esimerkiksi sisally ohjeistusta siita, mika on
"riittava aika” maksuliikenne-eston toteuttamiselle, jolloin maksupalveluntar-
joajalla ei olisi riskia toimijakohtaisesta kieltopaatoksesta. Poliisihallituksen
ensisijaisena keinona mainittuja neuvontaa ja ohjeistusta ei mydskaan ole tar-
kemmin maaritelty hallituksen esityksessa, joten on epaselvdaa mita ne tarkoit-
taisivat ja sisaltaisivat kaytannossa.
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EGBA katsoo, ettd 62 m §:n kolmannessa momentissa mahdollistettu muutok-
senhaku hallinto-oikeuteen on kdytdanndssa merkitykseton. Jo nykyisellaan
hallinto-oikeudet ovat erittdin kuormittuneita ja niiden kasittelyajat ovat huo-
mattavan pitkid. Nain ollen esitetty muutoksenhakumahdollisuus, jossa Poliisi-
hallituksen paatosta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, on to-
teuttamiskelvoton ja jaisi erittdin todennakoisesti kdayttamatta. Ehdotettu
sadannos ei siten milldan muotoa lisaa maksupalvelutarjoajien oikeusturvaa
eikd oikeusvarmuutta.

EGBA toteaa, etta hallituksen esityksessa ei ole esitetty muutosta arpajaislain
4 §:n 8 kohdan markkinoinnin maaritelmaan. Kohta on kuitenkin melko suppe-
asti muotoiltu ja sellaisenaan epaselvd muuttuneessa toimintaymparistossa.
Sen osalta tulisi pohtia tarvetta padivittdaa markkinoinnin maaritelmaa, jotta se
paremmin vastaisi nykyaikaisia markkinoinnin kanavia ja tapoja. EGBA:n mu-
kaan hallituksen esityksessa ehdotetun arpajaislain 14 b §:n mukaan Veikkauk-
sen monopoli ulotettaisiin myos rahapelien markkinointiin, jolloin mikdan muu
taho ei saisi markkinoida rahapeleja. Perusteluna esitetadnkin rahapelaamisen
kanavointia Veikkaus Oy:n toimintaan. Lakiehdotuksella poistetaan kaikilta
muilta tahoilta kuin monopoliyhtiéltda mahdollisuus markkinoida peleja taysin
rilppumatta pelien haitallisuudesta tai markkinoinnin sisallésta ja keinoista.

EGBA toteaa, etta esitetty seuraamusmaksu rangaistuksena markkinointisdan-
tojen rikkomisesta on hankalasti toteutettava, kankea ja hyvin tulkinnanvarai-
nen. Hallituksen esityksen perusteluista ei ole saatavissa riittdvaa tulkinta-
apua siihen, milloin ja mille taholle seuraamusmaksu tulisi maarata. Myos se,
milloin Poliisihallituksen nayttokynnys kaytanndssa ylittyy, on lakiesityksen
perusteella epaselva.

Sisdministerion kannanotto

Esityksessa kdytettdavan terminologian osalta sisdministerio toteaa, ettd nimi-
tysta Manner-Suomi on kaytetty valtakunnan osalta muun muassa yleisen ym-
marrettavyyden vuoksi ja siksi, etta nimitysta kaytetaan esimerkiksi laajasti
esityksen taustana kaytetyissa THL:n tutkimuksissa, joihin esityksessa myos
useissa kohdin viitataan. Esityksessa on pyritty varmistamaan, etta nimitysta
valtakunta kaytetdan sellaisissa yhteyksissa, joissa on kyse valittomasti suh-
teesta itsehallintoon ja maakunnan lainsaddantovaltaan. Esityksessa kasitel-
Iaan eri jaksoissa yksinoikeusjarjestelman ulkopuolista rahapelitoimintaa ja
sen markkinointia seka niihin puuttumista silta osin, kuin kyse on arpajaislain
vastaisesti toimeenpannusta tai markkinoidusta toiminnasta. Kaikki muu kuin
Veikkaus Oy:n rahapelitoiminta on yksinoikeusjarjestelman ulkopuolista raha-
pelitoimintaa ja ilmaisua jarjestelman ulkopuolinen toiminta on valttamatonta
kayttaa asiantilan kuvaamiseksi. llmaisu ei sisalla kannanottoa siitd, onko kyse
mahdollisesti arpajaislain vastaisesta toiminnasta.

Sisdministerio toteaa, ettd muiden kuin Veikkaus Oy:n rahapelien toimeen-
pano ja markkinointi on jo voimassa olevan arpajaislain mukaisesti kielletty.
Veikkaus Oy:lla on yksinoikeus rahapelien tarjoamiseen eli toimeenpanoon ja
markkinointiin Suomessa. Sisaministerio toteaa lisdksi, ettd lainsdadantoon ei
markkinoinnin maaritelman osalta esitetd muutoksia. Esimerkiksi yksinoikeus-
jarjestelman ulkopuolisen rahapeliyhtion suomalaisille pelaajille kohdistama
tuoteinformaatio rahapeleista katsotaan markkinoinniksi ja on kiellettya arpa-
jaislain nojalla.

Voimassa olevaan lainsdaadantoon sisaltyvat toimenpiteet yksinoikeusjarjestel-
man ulkopuolisen rahapelitoiminnan ja sen markkinoinnin torjumiseksi ovat
osoittautuneet kdaytanndssa riittamattomiksi. Voimassa olevaan arpajaislakiin
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ei sisally esimerkiksi sddanndksia, jotka jo ennalta estavasti tehokkaasti vaikut-
taisivat lainvastaiseen toimintaan tai joiden nojalla toimijalle voitaisiin hallin-
nollisessa menettelyssd maarata seuraamuksia jo aloitetusta tai toteutetusta
lainvastaisesta menettelystd. Voimassa olevat sddannokset eivat myodskaan riit-
tavasti mahdollista toimenpiteiden kohdistamista luonnollisiin henkildihin,
jotka erityisesti sosiaalisessa mediassa markkinoivat aktiivisesti muiden kuin
Veikkaus Oy:n rahapeleja.

Ehdotettu seuraamusmaksujarjestelma on arpajaislain vastaisen markkinoin-
nin torjunnan tehostamiseksi valttamaton. Seuraamusmaksujarjestelmaa kos-
kevan vaikutusten arvioinnin osalta sisdiministerio viittaa esityksen peruste-
luissa todettuun ja toteaa, ettd seuraamusmaksuasioiden vuosittaista luku-
maarda ei ole mahdollista arvioida. Muutoksilla pyritddn vaikuttamaan yksin-
oikeusjarjestelman ulkopuolisten toimijoiden markkinointiin ja on esimerkiksi
vaikea arvioida, kuinka paljon markkinointi ja seuraamusmaksujen maaraami-
sen tarve tulee muutosten my6ta vahenemaan.

Arpajaislain 62 d ja 66 §:n ja luonnollisten henkildiden sananvapauden osalta
sisdministerio toteaa, etta esityksella ei laajennettaisi voimassa olevaan arpa-
jaislakiin sisaltyvaa yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisten rahapelien markki-
noinnin kieltoa, vaan tehostettaisiin valvovan viranomaisen toimivaltuuksia
puuttua tallaiseen lainvastaiseen markkinointiin. Kuten esityksen perusteluissa
tuodaan esille, voimassa olevat sdanndkset eivat riittavasti mahdollista toi-
menpiteiden kohdistamista luonnollisiin henkil6ihin, jotka erityisesti sosiaali-
sessa mediassa, jossa kohdeyleis6a ovat erityisesti nuoret, markkinoivat aktii-
visesti muiden kuin Veikkaus Oy:n rahapeleja. Muiden kuin Veikkaus Oy:n ra-
hapelien markkinointi on yksiselitteisesti arpajaislaissa kielletty. Kieltoa kui-
tenkin rikotaan erilaisilla markkinointitoimilla tietoisesti ja tarkoituksella tai
sitd pyritaan kiertamaan.

Ehdotetussa arpajaislain vastaisen markkinoinnin torjuntaa tehostavassa sdan-
telyssa on huolehdittu riittavista oikeusturvan takeista. Sisaministeri viittaa
62 d §:n perusteluihin, joiden mukaan ensisijaisesti Poliisihallituksessa pyri-
taan kayttamaan lievempia keinoja puuttumisessa arpajaislain vastaiseen toi-
mintaan. Poliisihallitus pyrkii neuvonnalla ja ohjeistamalla torjumaan enna-
kolta tallaista toimintaa ja varsinaisella valvontamenettelylla puuttumaan ar-
pajaislain vastaiseen toimintaan. Poliisihallituksen on kaytettava puuttumis-
keinojen valinnassa harkintavaltaa hallintolaissa sdadettyjen hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti. Lisdksi oikeusturvasta huolehditaan oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetyilla toimenpiteilld, kuten esimer-
kiksi mahdollisuudella kieltda paatoksen taytantoonpanon tai maarata taytan-
toéonpano keskeytettavaksi. Vaatimus tallaisen maardyksen antamisesta tulee
kasitella kiireellisena. Arpajaislain sdanndksilla ei mydskaan puututtaisi yksi-
tyishenkiloiden véliseen omaehtoiseen viestintdan eika niiden voida katsoa
johtavan siihen, etta avoin julkinen keskustelu rahapelaamisesta estyisi yhteis-
kunnassa.

Sisdministerio katsoo, ettd luonnolliselle henkilolle maarattavan seuraamus-
maksun vahimmaismaaraa ei ole tarpeen muuttaa. Seuraamusmaksun suu-
ruus perustuisi endotuksen mukaan aina kokonaisarviointiin ja saisi olla enin-
taan nelja prosenttia luonnollisen henkilon rikkomuksen paattymista edelta-
neena vuonna toimitetun verotuksen mukaisista tuloistaan, kuitenkin vahin-
taan 500 euroa.

Maksuliikenteen estojen kdyttdonoton valttamattomyyden ja vaikutusten
osalta sisdministerid viittaa esityksen perusteluihin ja valiokunnalle anta-
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maansa asiantuntijalausuntoon seka sosiaali- ja terveysministerion valiokun-
nalle antamaan asiantuntijalausuntoon ja lisdselvitykseen. Kokonaisuutena
arvioiden maksuliikenne-estoilla voidaan arvioida olevan vaikutusta arpajais-
lain vastaisen ulkomaisen rahapelien tarjonnan ja pelaamisen vahentymiseen.
Sisaministerio kiinnittad huomiota siihen, etta kyseessa on uusi tyokalu yksin-
oikeusjarjestelman ulkopuolisen Suomeen kohdistuvan tarjonnan estamiseksi
ja yhdessa muiden ehdotettujen toimenpiteiden kanssa silla arvioidaan olevan
vaikutusta Suomeen kohdistuvaa rahapelitarjontaa vahentavasti. Lisaksi mak-
suliikenne-estojen arvioidaan toimivan vastoin arpajaislakia toimeenpantujen
rahapelien pelaamista estavasti. Kattavaa ennakollista arviota estojen toimi-
misesta on vaikea tehda, koska kyseessa on tdysin uusi keino arpajaislain vas-
taisen rahapelitoiminnan estamiseksi. Laissa saadettyjen kieltojen tueksi tulee
olla keinoja, jotta kiellot eivat jaisi merkityksettomiksi.

Ehdotetun sdaantelyn rahapelihaittojen ehkaisya ja vahentamista koskevien
tavoitteiden ja perusoikeuksien rajoitusperusteiden katsotaan olevan perus-
tuslakivaliokunnan aiemman lausuntokdytannon mukaisesti hyvaksyttavia.
Perusoikeuksien rajoitusten taustalla on painava hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden suojeluun liittyva yhteiskunnallinen intressi rahapelaamisen
aiheuttaessa yksilolle monenlaisia haittoja, jotka heijastuvat myos lahiympa-
ristdon ja koko yhteiskuntaan. Esityksen tavoitetta ei ole mahdollista saavut-
taa perusoikeuksia vahemman rajoittavin keinoin, silla voimassa olevaan lain-
sdadantoon sisaltyvat vahemman rajoittavat keinot ovat osoittautuneet kay-
tannossa riittamattomiksi. Perusoikeuksiin kohdistuvilla rajoituksilla ei men-
taisi myoskaan pidemmalle kuin on perusteltua suhteessa sadantelyn tavoit-
teena olevaan rahapelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen. Ehdotetussa
saantelyssa on huolehdittu myos riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Sisaministerio katsoo, etta erillisen siirtymadsaannoksen sisallyttaminen lakiin
ennen maksuliikenne-estosdantelyn soveltamisen alkamista annettujen kielto-
paatosten vaikutuksesta maksuliikenteen estamiseen ei ole tarpeellinen. Eh-
dotetun maksuliikenne-estosdantelyn soveltaminen alkaisi vuoden 2023 alusta
lukien lain muiden sddanndsten soveltamisen padosin alkaessa heti lain voi-
maantulon jdlkeen. Sisaministerio ei nde lainsdaddanndllista estetta sille, etta
maksuestosadntelyn soveltamisen alkamisesta lukien Poliisihallitus voisi sisal-
lyttad maksuliikenne-estolistalle myos sellaiset rahapeliyhteisét, joita koskien
olisi voimassa oleva Poliisihallituksen 62 a §:n nojalla antama kieltopaatos.
Sisdministerio katsoo, etta hallintovaliokunta voisi sisallyttda asiasta selventa-
van maininnan mietintoon.

Sisdministerio toteaa, ettd Poliisihallituksen tiedonsaantioikeuksien laajenta-
mista Poliisihallituksen lausunnossa esitetylla tavalla ei ole hankkeen aikana
arvioitu. Sisdministerion nakemyksen mukaan Poliisihallituksen tiedonsaanti-
oikeuksin mahdollista laajentamista ja tietojen antamisen mahdollista sankti-
oimista voitaisiin arvioida myéhemmin sen jalkeen, kun lain soveltamisesta on
kertynyt riittavasti kokemusta.

Estolistan osalta sisaministerio viittaa 62 | §:n perusteluihin ja toteaa, etta es-
tolistasta tulisi kayda ilmi rahapeliyhteison ja sen rahapelitoiminnan riittavasti
yksilivat tiedot. Perusteluissa on esitetty esimerkkeja tallaisista tiedoista.
Maksuliikenne-estojen tarkoituksenmukaisen toteutumisen osalta ehdotetun
sadntelyn kdytannon toimeenpano on suunniteltava huolellisesti ja on huomi-
oitava maksuliikenne-estoista esitetyt kannanotot ja muista maista saadut ko-
kemukset. Lausunnoissa esitettyja nakokohtia esimerkiksi estolistan tarkoituk-
senmukaisen sisallon ja yksildintitietojen osalta on mahdollista huomioida eh-
dotetun sddntelyn kdytanndn toimeenpanon suunnittelussa. Tarkoitus on, etta
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Poliisihallitus tekisi toimeenpanon suunnittelua yhteistydssa tarvittavien mak-
supalveluasiantuntijoiden kanssa. Toimeenpanon suunnittelussa voitaisiin pyr-
kia myos selvittamaan, mitd keinoja olisi kdytettavissa sen tilanteen ehkaise-
miseksi, ettd yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisessa rahapeliyhtitissa tyos-
kentelevdan Suomessa asuvan henkilén mahdollinen palkanmaksun estyisi.

Sisaministerion kasityksen mukaan pelaaja on lahtokohtaisesti aina luonnolli-
nen henkilé verkkopelaamisen edellyttdaessa yleensa ainakin jonkinasteista
tunnistautumista myos yksinoikeusjarjestelman ulkopuolisessa rahapelaami-
sessa. Ehdotettua 62 | §:n 2 momenttia voidaan kuitenkin tdsmentaa FA:n esit-
tamalla tavalla lisadamalla siihen maininta luonnollisesta henkil6sta esimerkiksi
seuraavasti:

6218

Maksutapahtuman kaynnistamista ja toteuttamista koskeva kielto

Maksupalveluntarjoaja ei saa toteuttaa tai kdynnistaa rahapelaamista koskevaa mak-
sutapahtumaa, jossa:

1) maksajana on pelaajana toimiva luonnollinen henkild ja maksunsaajana 1 momen-
tissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija;

2) maksajana on 1 momentissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija ja maksunsaajana
pelaajana toimiva luonnollinen henkil®.

Ahvenanmaalla (ml. maakuntapaivien lainkdyttoalueella olevat laivat) tapah-
tuvan rahapelaamisen erottelemisen osalta sisaministerio toteaa, ettd ehdote-
tussa sdantelyssa on huomioitu valtakunnan ja maakunnan valinen toimivallan
jako. Esityksen perusteluissa on myos tuotu esille, miten sddntelyn toimeenpa-
nossa voitaisiin kaytannossa lisdksi huomioida maakunnan itsehallinto. N&ita
keinoja ovat postinumerotarkistus ja estojen kdytdnnon toteutus siten, etta
sellaiset korttipohjaiset maksutapahtumat sallittaisiin, joissa pelaajan kortti on
fyysisesti lasna. Vaikka tilimaksamiseen perustuvien maksutapojen osalta ei
valttamatta voitaisi erotella, tapahtuuko maksaminen maakunnan alueella, ei
valtakunnan alueella asuvan henkilon pelaaminen estolistalle merkitylle raha-
peliyhteisolle kuitenkaan sisdministerion kasityksen mukaan kokonaan estyisi,
koska kaytettavissa olisivat edelleen ainakin korttipohjaiset maksutavat ja
my0s kateismaksu. Sisaministerid toteaa myos, etta valtakunnan arpajaislaissa
huomioidaan my&s muulla tavoin valtakunnan ja maakunnan valinen toimival-
lanjako. Arpajaislain 14 §:n mukaan pelitilid avattaessa Veikkaus Oy:n on to-
dennettava pelaajan asuinpaikka muun valtion tai alueen lainsaddannoén alu-
eellisen soveltamisalan kunnioittamisen varmistamiseksi. Tata saannosta eh-
dotetaan muutettavaksi esityksessa siten, etta asuinpaikka on todennettava
pelaajaa rekisteroditdessa ja saanndllisesti asiakassuhteen aikana. Nain ollen
Veikkaus Oy:n asiakkaaksi ei voida rekisterdida maakunnassa asuvaa henkil6a.
Sisdaministerio katsoo, etta esitys ei mydskaan tarkoita sellaisia valtakunnan
lainsddadanndllisia toimenpiteitd, jotka estaisivat maakuntapaivia esimerkiksi
kayttamasta tulevaisuudessa lainsaadantovaltaansa lisensoidun rahapelimark-
kinan kayttéonottamiseksi.

Paf:n esittdmien arpajaislain vastaista markkinointia koskevien Poliisihallituk-
sen tulkintakdytantdjen osalta sisaministerio toteaa, etta Poliisihallitus on itse-
ndinen valvontaviranomainen, joka vastaa voimassa olevan lainsaadannon
tulkinnasta.

FA on esittdanyt myds lausuntokierroksellaan antamassaan lausunnossa saan-
telysta aiheutuvien kustannusten korvaamista pankeille. Esitysluonnoksen jat-
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kovalmistelussa on katsottu, ettei tadllainen valtion korvausvelvollisuus ole pe-
rusteltu eika esitykseen ndin ollen sisally ehdotuksia kustannusten korvaami-
sesta. Maksuliikenne-estojen kdyttédnoton taustalla on painava hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden suojeluun liittyvasta yhteiskunnallisesta intressi
rahapelaamisen aiheuttaessa yksilolle monenlaisia haittoja, jotka heijastuvat
myos lahiymparistoon ja koko yhteiskuntaan. Sisaministerio katsoo myos, etta
esityksen tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta on erityisen tarkeaa, etta
maksuliikenne-estot otettaisiin kdyttdon mahdollisimman pian. Kahden vuo-
den siirtymaaika on tasta nakokulmasta hyvin pitka. Vaikka pankeilla on FA:n
mukaan kdynnissa myds muusta sadantelysta aiheutuvia tietojarjestelmamuu-
toksia pakottavine aikatauluineen, tulisi maksuliikenne-estojen kayttoonottoa
myds kiirehtia.

Sisaministerio esittaa tarvittaessa tarkemmat kannanottonsa taydentavassa
vastineessa.

Veikkaus Oy:n uusi yritysten vilinen liiketoiminta (12, 13 ja 19 §)
Lausunnot

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto pitaa merkittavimpana kana-
vointikykya ja Veikkaus Oy:n toimintakykya turvaavista sadanndsehdotuksista
Veikkaus Oy:n uuden yritysten valisen liiketoiminnan mahdollistamista. Omis-
tajaohjausosasto katsoo, etta uuden liiketoiminnan valmistelu tulee tehda
huolella, jotta se sdilyy EU-oikeuden, valtiontukioikeuden ja kilpailuoikeudellis-
ten reunaehtojen mukaisena.

Valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osaston lausunnon mukaan EU:n sisa-
markkinavapauksien ndakokulmasta olennaista on, etta Veikkaus Oy:n liiketoi-
minta tayttda unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon yksinoikeusjarjestel-
malle asettamat vaatimukset.

Oikeusministerion mukaan tarkeaa on, ettd Veikkaus Oy:n uutta liiketoimintaa
harjoittavan tytaryhtion perustamisessa ja toiminnassa huomioidaan EU-oi-
keuden vaatimukset. Toiminnan tulee olla linjassa arpajaislain tavoitteiden
kanssa. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota my®os siihen, ettd unionin tuo-
mioistuimen rahapelialaa koskeva oikeuskaytanto kehittyy jatkuvasti. Tama
tulee ottaa huomioon paitsi kansallisen lainsdadannén myds tosiasiassa nou-
datettavan kdytannon osalta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa Veikkaus Oy:n uuden liiketoiminnan
osalta, ettd varmaa vastausta sen EU- ja kilpailuoikeudellisesta hyvaksyttavyy-
destd on asiantuntijoiden mukaan mahdotonta saada etukadteen. Mikali hank-
keessa edetdan kaytantdon, olisi tdman vuoksi tarkeda edeta askel kerrallaan
arvioiden vaikutuksia ja hankkeeseen sisaltyvien EU-oikeudellisten riskien to-
teutumista.

Maa- ja metsdtalousministerion nakemyksen mukaan Veikkaus Oy:n uuttaa
liilketoimintaa harjoittavan tytaryhtion perustamista koskevaa lupaa harkitta-
essa tulee hallituksen esityksestd ilmenevasti huomioida sisamarkkina-, kil-
pailu- ja valtiontukisdantelyn asettamat rajoitteet ja vaatimukset seka se, etta
myodnnettavan luvan nojalla harjoitettava liiketoiminta ei saa aiheuttaa vaaraa
arpajaislaissa sdadetyn yksinoikeusjarjestelman hyvaksyttavyydelle. Maa- ja
metsatalousministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta tytaryhtion pe-
rustaminen ja tytaryhtion toiminta ei saa aiheuttaa riskia Veikkaus Oy:n
omalle toiminnalle ja etta tytaryhtion mahdolliset voittovarat tulee kayttaa
taysimaaraisesti arpajaislaissa tarkoitettuihin kayttotarkoituksiin.
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Valtiovarainministerié toteaa, etta sen lausuntokierroksella olleeseen esitys-
luonnokseen antamassaan lausunnossa todetaan, etta periaatepaatoksen
8.4.2020 omistajapolitiikasta mukaan yhtididen padomittamiset tehdaan paa-
saantoisesti valtion budjetista. Nain turvataan eduskunnan budjettivalta. Val-
tiovarainministerio toteaa, ettd tama tulee huomioida myo6s Veikkaus Oy:n
tytaryhtion perustamista koskevassa jatkovalmistelussa.

Ty6- ja elinkeinoministerié toteaa, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa
ei nayttadisi olevan otettu kantaa siihen, voiko kansallinen yksinoikeustoimija
tarjota pelinkehityspalveluita muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille rahapeli-
toimijoille ilman, etta tallainen pelinkehityspalveluiden tarjoaminen olisi koti-
jasenvaltiossa sovellettavan lakisdateisen yksinoikeusjarjestelman EU-oikeu-
dellisten reunaehtojen vastaista. Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mu-
kaan kannatettavaa on perusteluissa todettu, etta valtioneuvoston kanslian
tulisi tytaryhtitlle annettavan luvan myontamista harkitessaan huomioida si-
samarkkina-, kilpailu- ja valtiontukisdantelyn asettamat rajoitukset ja vaati-
mukset. Nama oikeudelliset rajoitukset ja vaatimukset tulisi huomioida myo6s
yritysten valisen liikketoiminnan kdytdannon toteutuksessa seka aloittavan yh-
tion toiminnan rahoitusjarjestelyissa. Tyo- ja elinkeinoministerio pitdd myon-
teisend ehdotusta, etta tytaryhtidlle laadittaisiin erilliset compliance-ohjeet
ennen liiketoiminnan kdynnistamista. Tytaryhtion suhteet kolmansiin arvioita-
neen myds liiketoiminnallisin, markkinaehtoisin perustein. Jos tytaryhtion suh-
teita kolmansiin ei toteuteta markkinaehtoisesti, on mahdollista, etta julkinen
valta voi toiminnallaan myontda etua yrityksille tytaryhtion kautta. Tallaisessa
tilanteessa tulee myos toteuttaa erillinen valtiontukiarviointi ennen tuen
myontamista.

Poliisihallitus katsoo, etta saantelylla tulisi varmistaa, etta Veikkaus Oy:n tytar-
yhtio ei voi harjoittaa liiketoimintaa sellaisen toimijan kanssa, jonka toiminta
katsotaan Suomessa arpajaislain vastaiseksi. Mikali yritysten valinen liiketoi-
minta sallitaan, tulisi saddelld myds mita edellytyksia liikekumppaneiden on
taytettava. Mikali Veikkaus Oy:n tytaryhtion lilkkekumppani paatyisi esimerkiksi
ehdotetun 62 | §:n mukaiselle Poliisihallituksen pitamalle kieltolistalle, tulisi
Veikkaus Oy:n tytaryhtion paattaa valittomasti yhteistyo tallaisen toimijan
kanssa.

THL pitaad ehdotusta Veikkaus Oy:n uudesta liiketoiminnasta epaonnistuneena,
silld rahapelihaittoja muualla aiheuttavien tuotteiden myyminen ulkomaille
voi rapauttaa rahapelihaittojen ehkdisemisesta ja vahentamisestd EU-oikeu-
dellisen oikeutuksensa saavan yksinoikeusjarjestelman perustelujen uskotta-
vuutta.

EHYT toteaa, ettad Veikkaus Oy:n kansainvilisten liiketoimintamahdollisuuksien
mahdollistaminen ei ole rahapelihaittojen ehkaisytydn ydintd, mutta huo-
mauttaa, ettd Veikkaus Oy:n on ndin tapahtuessa huolehdittava siita, etta se
tarjoaa ulkomaisille kumppaneilleen vastuullista konsultaatiota. EHYT tuo
myo0s esiin, ettd Veikkauksen uuden liiketoiminnan mahdollisia tappioita ei
tule maksattaa Veikkauksen tuottojen edunsaajilla.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio yhtyy useiden lausunnonantajien nakemyksiin oikeudellisten
reunaehtojen varmistamisen seka oikeudellisten riskien huomioonottamisen
tarkeydesta valtioneuvoston kanslian lupaharkinnassa, uuden liiketoiminnan
kdaytannon valmistelussa seka sen kaytannon toteutuksessa. Toiminnassa tulee
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ottaa huomioon yksinoikeusjarjestelman ja arpajaislain tavoitteet eika liiketoi-
mintaa tulisi esimerkiksi harjoittaa sellaisten rahapeliyhtididen kanssa, jotka
on asetettu 62 | §:ssa tarkoitetulle estolistalle.

Valtiovarainministerion lausuntoon viitaten sisaministerio toteaa, etta Veik-
kaus Oy:n uusi liiketoiminta ehdotetaan toteutettavaksi markkinaehtoisesti
kilpailu- ja valtiontukioikeudellisen sadaddskehikon liiketoiminnalle asettamien
reunaehtojen mukaisesti. Tama koskee myds uutta liiketoimintaa varten pe-
rustettavan tytaryhtion rahoitusta.

Valtioneuvoston kanslian antaman selvityksen mukaan tytaryhtion tarvitsema
rahoitus olisi mahdollista jarjestda markkinaehtoisesti esimerkiksi padomalai-
nalla, jonka voisi mydntaa emoyhtio Veikkaus Oy tai kolmas osapuoli, kuten
rahoituslaitos. Emoyhtion myoéntama laina esiintyisi kirjanpidon mukaisesti
sen taseessa, eika lainan myontamiselld itsessdan olisi vaikutusta Veikkaus
Oy:n tuloslaskelman mukaiseen tilikauden voittoon ja sitad kautta edunsaajami-
nisteridille tilitettdvaan tuottoon. Tytaryhtion maksama korko sen sijaan na-
kyisi rahoitustuotoissa. Alkuvaiheessa rahoitusjarjestelyt on tarkoitus suunni-
tella osana teknista valmistelua ja niiden kaikessa suunnittelussa otetaan huo-
mioon siirtohinnoittelusdantdjen mukainen markkinaehtoisuus. Kaikkeen liike-
toimintaan sisaltyy liiketoiminnallinen riski, ja palveluiden lopullinen kaupalli-
nen menestys selvida vasta niiden toimeenpanon myo6ta. Mahdollinen lainan
tai tytaryhtion osakkeiden arvon alaskirjaus tytaryhtion konkurssitilanteessa
ovat tilanteita, jotka voisivat vahentda Veikkaus Oy:n tilikauden voittoa.

Pelaajien oikeusturvan vahvistaminen ja valvontaa koskevien siannos-
ten tismentiminen (42, 43-45,47,62 a §)

Lausunnot

Poliisihallitus toteaa, ettd pelaamisen rajoittamisesta on sdadetty 49 §:ssa,
jonka mukaan pelikasinon palveluksessa oleva ja 43 §:ssé tarkoitettu virallinen
valvoja eivat saa osallistua pelikasinossa toimeenpantaviin peleihin. S4annds
on nykyiselldadn tarpeettoman rajoittava, joten sddnnosta olisi hyva tarkentaa
siten, ettd pelikasinon palveluksessa oleva ja 43 §:ssé tarkoitettu pelikasinossa
toimeenpantavia peleja valvova virallinen valvoja eivat saa osallistua pelikasi-
nossa toimeenpantaviin peleihin. Taman myo6ta esimerkiksi arvontastudiolla
Lotto- ja Eurojackpot-peleja valvovat viralliset valvojat saisivat jatkossa pelata
pelikasinossa toimeenpantavia peleja.

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio pitaa aiheellisena Poliisihallituksen huomiota siita, ettd lain 49 §
on tarpeettoman rajoittava sen kieltdaessa kaikkien virallisten valvojien osallis-
tumasta pelikasinossa toimeenpantaviin peleihin tavalla, joka ei ota huomioon
heidan tosiasiallista valvontatehtavaansa. Esityksessa endotetaan tasmennyk-
sia rahapelien valvontaa ja virallisia valvojia koskevaan lain 43 §:aan. Sisami-
nisterion nakemyksen mukaan myo6s 49 §:3a voitaisiin tarkentaa siten, etta 43
§:ssa tarkoitettu pelikasinossa toimeenpantavia rahapeleja valvova virallinen
valvoja ei saisi osallistua pelikasinossa toimeenpantaviin peleihin. Samalla
sadannoksessa kaytettya peli-termi voitaisiin tasmentda koskemaan rahapelia
seuraavasti:

49 §
Pelikasinossa pelaamista koskeva rajoitus
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Pelikasinon palveluksessa oleva ja 43 §:ssé tarkoitettu pelikasinossa toimeen-
pantavia rahapeleja valvova virallinen valvoja eivét saa osallistua pelikasi-
nossa toimeenpantaviin rahapeleihin.

Muut esille nostetut huomiot
Lausunnot

Valtiovarainministerié viittaa esityksen kohtaan, jossa on todettu, etta valmis-
telun aikaisissa asiantuntijakuulemissa esitettiin, etta rahapelaamisen valvon-
taan, rahapelijarjestelman kehittdmiseen ja haittojen ehkaisyyn liittyvat tehta-
vat koottaisiin yhdelle hallinnolliselle toimielimelle. Valtiovarainministerio kat-
soi lausuntokierroksella antamassaan lausunnossa, etta tatakin ratkaisumallia
olisi perusteltua kasitelld esityksessa, mutta lopullisessa esityksessa asiaa ei
ole juuri kasitelty.

Lainsddddnndn arviointineuvosto toteaa pitdvansa myonteisend, etta lahes
kaikki neuvoston suositukset esityksen laadun parantamiseksi on otettu huo-
mioon kokonaan tai osittain hallituksen esityksessa. Arviointineuvosto katsoo,
etta erilaisten vaihtoehtojen perusteellisempi kasittelematta jattdminen on
edelleen esityksen keskeinen puute. On kuitenkin myonteistd, etta esityksessa
kommentoidaan vaihtoehtoja edes yleisella tasolla.

THL ehdottaa, etta valtion erityistehtavayhtit Veikkaus Oy:n ohjaamiseen liit-
tyvia rakenteita selkeytetaan siirtdmalld omistajaohjaus sosiaali- ja terveysmi-
nisteriodn Alko Oy:n tapaan. Lisdksi Veikkaus Oy:n hallintoneuvoston tehtava
tulisi tdsmentaa vain rahapelihaittoihin liittyvaksi. THL toteaa, etta rahapeli-
tuottojen siirtdminen budjetin yleiskatteeseen on rahapelipolitiikan tavoittei-
den toteuttamista helpottava ratkaisu.

KKV kannattaa sitd, ettd omistajaohjauksen paavastuu siirrettaisiin pelihaitto-
jen vdhentdmisestd vastaavaan ministerioon, eli sosiaali- ja terveysministeri-
00n ja ohjaus tehtdisiin vastaavalla tavalla kuin alkoholimonopolin ohjaus. Oh-
jausjdrjestelman onnistumisessa aivan keskeista on aidosti punnita hyotyjen ja
haittojen suhdetta, seka niissa tapahtuvia muutoksia.

EHYT toteaa, etta vastuu rahapelipoliittisen ohjelman toimeenpanosta jakau-
tuu télla hetkellad kolmelle ministeridlle. EHYT ry esittaa, ettd Suomeen perus-
tetaan rahapelaamisen valvonnasta, rahapelijarjestelman kehittamisesta ja
haittojen ehkaisysta vastaava yksi toimielin eli suomalainen “gambling board”,
joka voisi sijoittua sisaministerioon. Nykyinen rahapelaamisen valvonnasta,
kehittdmisesta ja haittojen ehkaisysta vastaava jarjestelma on monimutkainen
ja altis intressiristiriidoille. Tama toimielin voisi olla (arpajaislaki 42 a §) raha-
peliasiain neuvottelukunta, muutetulla toimivaltuudella ja kokoonpanolla,
joka toimisi sisaministerion alaisuudessa. Nain erotettaisiin valvonta ja haitto-
jen ehkaisy tuotonjaosta ja lakien valmistelusta. Tuottojen jakaminen edun-
saajille voisi jatkua nykyisissa sektorikohtaisissa ministeridissa. Omistajaohjaus
siirrettaisiin valtioneuvoston kanslialta sisdministerion alaisuuteen. EHYT esit-
taa, ettd rahapelihaittojen ehkaisy-, tutkimus-, kehittdmis- ja hoitotydlle on
luotava ja turvattava pysyvat resurssit ja rakenteet arpajaislain pykalaa 52 laa-
jentaen. EHYT esittaa, ettd Veikkauksen tuotoista 15 miljoonaa vuodessa ohja-
taan ndihin tarkoituksiin.

Dosentti Nikkinen toteaa, ettda Suomessa tulisi olla muiden pohjoismaiden ta-
paan taysin erillinen ja itsendinen rahapelitoiminnan valvoja (vrt. Ruotsin Spe-
linspektionen, Norjan Lotteritilsynet, Tanskan Spillemyndigheden). Nikkinen
katsoo, etta rahapelituottojen ja edunsaajien valinen yhteys tulisi katkaista nk.
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Liikasen tyéryhman esityksen vaihtoehdon 2 mukaisesti eli siirtdmalla kaikki
tuotot yleiskatteelliseen budjettiin.

Eventio Group Oy esittaa, ettd bingopelin osalta nykyinen epaselva tilanne bin-
gopelin jarjestamisesta tulisi selvittaa. Bingopeli on kansalaisjarjestojen alkuun
panema ja lainsadadannodssa on selkedsti madaritelty sen sisalto ja henki. Bingo-
pelien toimeenpanijana Eventio Group Oy toteaa, etta sen erityisena huolenai-
heena on bingotoiminnan harjoittaminen lain edellyttimadssa muodossa. Arpa-
jaisten toimeenpano-oikeus on rekisteroidylla yhdistyksella, itsenaisella saati-
o0lla tai muulla sellaisella yhteisoélla, jolla on yleishyodyllinen tarkoitus ja jonka
kotipaikka on Suomessa. Eventio Group viittaa bingopelin laissa sdadadettyyn
maaritelmaan ja toteaa, ettd bingopelien yleishyddyllisyys ja selkea rajaus ta-
vara-arpajaisiksi on arpajaislain keskeinen viesti. Bingossa ei siis nykylainsaa-
danndn mukaan saa olla rahavoittoja.

Eventio Group Oy toivoo, ettd viranomaiset kiinnittavat erityistda huomiota
siihen, ettd edellda mainitut lain kohdat toteutuvat myos kaytannossa. Samoin
lakimuutoksia viimeisteltdessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota siihen, etta
bingotoiminnan paivittdisen tekemisen tulee kestda myos liiketaloudellinen
tarkastelu (33 § Bingoluvan antamisen edellytykset). Kdytannossa tama tar-
koittaa, ettd bingojen pitkdjanteisen kehittdamisen kannalta on tarkeas, etta
koko tuottoa ei jaeta edunsaajille, vaan osa tuotosta voidaan kayttaa tulevai-
suuden rakentamiseen, kuten investointeihin. Bingolupien haltijoiden pitaa
varautua pelien toimeenpanon ja tarjoaman muutoksiin seka pelien tekniseen
kehitykseen liittyviin investointeihin. Eventio Group Oy:n mukaan yleishyodyl-
listen yhteisdjen nakokulmasta on kiinnitettava erityista huomiota, etta tassa
lainsdadadannodssa ei heikenneta yleishyoddyllisten toimijoiden toimintaedellytyk-
sid omaehtoisessa varainhankinnassa. Veikkaus Oy:lle ei tule myontaa sellaisia
lainsdddanndllisia oikeuksia, joiden perusteella se voisi toimeenpanna suoraan
tai valillisesti laissa erikseen saanneltyja tavara-arpajaisia.

MaRa esittaa, ettd huvipuistoihin sijoitettujen pelilaitteiden ja -automaattien
voiton maksimiarvoa nostetaan 100—150 euroon ja etta pelilaitteista ja auto-
maateista voi saada voitoksi my&s muun rahanarvoisen etuuden (arpajaislain
56 §).

Sisdministerion kannanotto

Sisdministerio toteaa, ettd rahapelijarjestelmaan liittyvien eri viranomaisteh-
tavien keskittaminen ei ole kuulunut esityksen antamiseen johtaneen hank-
keen toimeksiantoon eika asiaa ole siksi kasitelty tai arvioitu esityksessa. Ra-
hapelitoiminnan valvonnan osalta siséministerio toteaa, ettd arpajaislain mu-
kaisesti tasta tehtdvasta vastaa Poliisihallitus.

Rahapelihaittojen seurannasta, tutkimuksesta, arvioinnista seka haittojen eh-
kaisyn ja hoidon kehittdmisesta vastaa sosiaali- ja terveysministeriossa. Minis-
teriossa on parhaillaan kdynnissa rahapelipoliittisen ohjelman valmistelu. Ra-
hapelipoliittinen ohjelman tavoitteena on luoda suuntaviivat haittoja ehkaise-
van ja vahentdvan rahapelipolitiikan toteuttamiselle vuoteen 2030. Ohjelmalla
tehostetaan haittojen torjuntaa ja tavoitteena on kdantaa rahapeliongelmien
maara laskuun. Arpajaislain uudistamisen ohella rahapelijarjestelmaa uudista-
mista tarkastellaan rahapelipoliittisen ohjelman valmistelun lisaksi rahapelitoi-
minnan tuoton kayttda koskevassa uudistustyossa.

Lainsdadannon arviointineuvoston esille nostaman erilaisten vaihtoehtojen
kasittelyn osalta sisaministerio viittaa esityksen perusteluihin. Sosiaali- ja ter-
veysministerion lausunnossa ja ministerion valiokunnalle antamassa lisaselvi-
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tyksessa on kayty lapi yksinoikeusjarjestelman ja lisenssipohjaisten jarjestel-
mien eroja suhteessa esityksen tavoitteena olevaan rahapelihaittojen ehkaise-
misen ja vahentamisen tehostamiseen.

Sisdministerio korostaa, etta hallitusohjelman Iaht6kohtana on rahapelihaitto-
jen ehkaisyn ja vahentamisen tehostaminen yksinoikeusjarjestelmassa. Siirty-
minen lisenssijarjestelmaan yksinoikeusjarjestelman kehittamisen sijaan olisi
nykytiedon valossa merkittava riski rahapelihaittojen kannalta.

Sisdministerio toteaa, etta esityksessa ei esitetd muutoksia rahapelien toi-
meenpanomuotojen eikd muiden arpajaisten kuin rahapelien maaritelmasaan-
ndksiin. Niin ikdan esityksessa ei esitetd muutoksia bingoluvan antamisen
edellytyksiin.

Sisaministerio toteaa, ettd MaRa ry:n lausunnoissa tarkoittamien peliauto-
maattien ja pelilaitteiden voittojen korottaminen ei ole kuulunut esityksen
antamiseen johtaneen hankkeen toimeksiantoon eika naita kysymyksia ole
siksi kasitelty tai arvioitu esityksessa.

Tiedoksi Sisdministeri Mikkonen
Kansliapaallikkd Pimia
Valtiosihteeri Koskela
Osastopaallikké Vuori
Lainsdadantdjohtaja Laitinen
Sisdministerion oikeusyksikkd



