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Tybmarkkinajarjestot nostivat laajasti lausunnoissaan esille esityksen valmistelussakin esilla
olleita neuvottelutavoitteitaan, jotka laajasti poikkeavat tytnantaja- ja tyontekijapuolella.

Lain soveltamisala

Henkilostomaaraa koskevat soveltamisrajat. Lausunnoissa esitettiin kantoja erityisesti lain
henkilostomaéarad koskevaan soveltamisrajaan. Tydnantajapuoli nostaisi soveltamisrajaa
nykyisesté 50 tyontekijaan. Tyontekijapuolelta STTK laskisi soveltamisrajaa 10 tydntekijaan.
Henkiloston hallintoedustusta  koskevan saantelyn osalta tyontekijapuoli laskisi
soveltamisrajaa 100 tyontekijaan (SAK, STTK) tai 50 tyontekijaan (Akava).

Yhteistoimintaa koskevan sééntelyn pddmaarat toteutuvat soveltamiskynnyksen alapuolelle
jAavissa yrityksissa ja yhteistissa helpommin ilman lain sé&nnoksiéakin, koska vuorovaikutus
tybnantajan ja henkildston valilla on tydyhteisbn pienuudesta johtuen luonnollisesti
laajempaa. Soveltamiskynnysten madaltaminen aiheuttaisi pienille yrityksille tai yhteisoille
kustannuksia, mutta sdantelyn laajentamisen hyodyt jaisivadt vahaisemmiksi.
Soveltamiskynnyksen nostaminen ei puolestaan olisi linjassa uudistuksen p&amaarien
kanssa.

20-29 tyontekijan yrityksia koskevat kevennykset. TyOnantajapuoli laajalti vastustaa
nykyiseen lakiin sisdltyvdn kevennetyn soveltamisalan poistamista 20-29 tyontekijan
yritysten osalta, koska muutos lisdisi yritysten hallinnollista taakkaa. Ehdotettuun lakiin ei
vastaavaa erityistd soveltamiskynnysta sisélly, koska saantelymalli on niin erilainen. Vaikka
osa muuhun lainsdadantdén perustuvista yhteistoimintavelvoitteista ei koske pienia yrityksia,
on muussa laissa silti edellytetty, ettd asianomaisia asioita kasitelladn henkildston kanssa.
Nain ollen erityisen soveltamiskynnyksen poistuminen ei ole kovin merkittdva muutos.

Naita 20-29 tyontekijan yrityksia koskisi jatkossa kaksi kevennysta. Ensinnakin vuoropuhelun
maaraa koskeva vaatimus on kaksi kertaa vuodessa, kun suuremmissa yrityksissa
vuoropuhelua on jarjestettdva nelja kertaa vuodessa. Lisaksi nykyiseen tapaan
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muutosneuvotteluissa 20-29 tydntekijdn yrityksissd voidaan noudattaa lyhyttd 14 paivan
neuvotteluaikaa.

Evankelisluterilainen ja ortodoksinen kirkko. Palkansaajajarjestbista Akava ja STTK
kiinnittivat huomiota evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon asemaan.
Valmisteluvaiheessa jarjestot esittivat, etté yhteistoimintalain soveltamisalaa olisi laajennettu
ao. kirkkoihin.

Téallaista muutosta nykysaantelyyn ei tehty, koska kysymyksessd on yksityisen sektorin
yhteistoimintalaki. Yhteistoiminnan s&&ntelyssd on omaksuttu sektorikohtainen saéantely
siten, ettd yksityisen sektorin, kuntien ja valtion osalta yhteistoiminnasta on saadetty eri
laeissa. Jos yhteistoimintasddntelya haluttaisiin ulottaa myds kirkkoihin, olisi tata
saantelykokonaisuutta arvioitava erikseen.

Jatkuva vuoropuhelu

Saantelyn yleisluontoisuus. Osa lausujista kiinnitti huomiota siihen, ettd jatkuvaa
vuoropuhelua koskevasta saantelysta Yol aiheutua tulkinnanvaraisuutta.
Yleisluontoisemmalla saantelylla pyritdan siihen, ettd vuoropuhelun sisaltd ja muoto
maaraytyisi tyopaikan omien lahtokohtien pohjalta. Talla tavalla yhteistoiminta voi
muodostua mielekkddmmaksi, mik& on tarkeaa lain tavoitteiden ja hengen saavuttamisen
kannalta.

Yritykset ja yhteisot ovat eri kokoisia, ne toimivat eri toimialoilla ja niiden luonteessa voi
muutoinkin olla hyvin erilaisia piirteitd. Myds henkiloston tarpeet voivat olla hyvin eriluonteisia
esimerkiksi taustakoulutuksen tasosta, alan nopeasta tai hitaasta kehityksestad taikka
henkiloston ikérakenteesta riippuen. Lisaksi tydpaikkojen l&htGtaso tyGnantajan ja
henkildston valisessa vuorovaikutuksessa voi olla erilainen. Naista syistd johtuen kunkin
tyOpaikan on itse l6ydettava soveltuvimmat tavat toteuttaa yhteistoimintaa lainsdadannon
asettaessa kuitenkin sisallolliset ja laadulliset reunaehdot.

Vuoropuhelukertojen maara. EK piti vaatimusta jarjestad vuoropuhelu nelja kertaa vuodessa
tarpeettoman  tiukkana, kun taas palkansaajajarjestdjen  puolelta  pidettiin
vuoropuhelukertojen maaraé koskevia poikkeuksia tarpeettomina. Kasityksemme mukaan
saantelyssd omaksuttu l&htokohta on sopusuhtainen. Vuoropuhelua on jarjestettdva nelja
kertaa vuodessa, jollei toisin sovita. 20-29 tydntekijdn yrityksissa vuoropuhelua on
jarjestettava vahintaan kaksi kertaa vuodessa, jollei toisin sovita. Siltd osin kuin henkiléstolla
ei ole edustajaa, vuoropuhelua on jarjestettava vahintaan kerran vuodessa.

Vuoropuhelun ajoitus. Palkansaajajarjestdjen puolella katsottiin, ettd vuoropuhelu olisi
jarjestettava ennen kuin vuoropuhelun kohteena oleva asia ratkaistaan. Lakiehdotuksen 8
8:n 2 kohdassa vuoropuhelun kohde on méaritelty laajasti eli mikd tahansa typaikan s&anto,
kaytanto tai toimintaperiaate voisi olla vuoropuhelun kohteena. Koska tydpaikoilla on
valtavasti tallaisia pelisaantoja, ei niiden kaikkien etukéteisté kasittelya voida edellyttdd. Jos
vuoropuhelun ajoitusta muutettaisiin, olisi samalla 8 8:n 2 kohtaa selvésti supistettava.
Samalla henkildston edustaja menettéisi mahdollisuuden nostaa vuoropuhelun kohteeksi
olemassa olevia s&antdja, kaytantdja tai toimintaperiaatteita, jotka potentiaalisesti ovat
esimerkiksi vanhentuneita, mutta joihin ty6nantaja ei ole suunnittelemassa muutoksia.

Ehdotetussa laajassa muodossaan tyopaikan osapuolet voivat itse péaattdd, mistd
saanndista, kaytanndoista tai toimintaperiaatteista haluavat vuoropuhelua kdyda. Nain ollen
irrelevanteista asioista ei tarvitse kayda vuoropuhelua.

Tybyhteison kehittdmissuunnitelma. Palkansaajapuolelta esitettiin joitakin lisayksid niista
asioista, joita tydyhteisén kehittdmissuunnitelmaan tulisi siséllyttda. Tallaisia olivat ainakin
velvoite kasitella periaatteita ja toimenpiteitd yllapitdd tyokyvyttémyysuhan alaisten ja
ikaantyneiden tyontekijoiden tyokykya, osatyokykyisten tyollistamistad seka tyottomyysuhan
alaisten tyontekijoiden tydmarkkinakelpoisuutta. Toinen asia oli muutosturvakoulutuksen
hankinnan periaatteet.
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Pyrkimyksena oli, ettd myds suunnitteluvelvoite sopisi paremmin useimmille tydpaikoille ja
ettd ty6paikan osapuolet voisivat itse arvioida, mitd kysymyksid ty6paikoilla pidetaan
oleellisina. Yksityiskohtainen saantely asioista, joita suunnitelmaan on siséllytettava, vaikka
ne eivat valttamatta kaikilla tyopaikoilla nayttaytyisi merkityksellisilta, véhentaisi
suunnitteluvelvoitteen mielekkyytta ja sen my6té heikentéisi mahdollisuuksia saavuttaa lain
paamaarat.

Muutosneuvottelut

Muutosneuvotteluita koskevat lausunnot erosivat merkittavasti tydnantajapuolen ja
palkansaajapuolen valilla. Tydnantajapuolen tavoitteena on keventaa lain muotosdannoksia,
mahdollistaa sopiminen neuvotteluesitysajasta seké lyhentdd vahimmaisneuvotteluaikoja.
Liséksi tyonantajapuoli kritisoi sita, ettd maaratyissa tilanteissa neuvottelut on kaytava jo
ennen sellaisen liiketoimintap&aatdksen tekemistd, josta seuraa henkildstovaikutuksia.

Palkansaajapuoli puolestaan toivoi olemassa olevan saantelyn sailyttdmista vahintddn
nykyisella tasolla. Liséksi palkansaajapuoli esitti joitakin huomioita muutosneuvotteluiden
yksityiskohtiin.

Lakiehdotuksessa  neuvotteluvelvoitteen  piiriin - kuuluvat asiat samoin  kuin
neuvotteluvelvoitteen sisélto pysyisivat paaasiallisesti ennallaan. Osittain
neuvotteluvelvoitteen yksityiskohtaisuus ja siséltévaatimukset perustuvat
joukkovahentamisdirektiiviin. Toisaalta ty®nantajapuolen esittdmiin asioihin  siséltyy
kansallista liikkumavaraa. Neuvotteluaikojen pituus esimerkiksi perustuu kansalliseen
ratkaisuun. Neuvotteluajoista (esimerkiksi lyhentdmisestd) voisi neuvotteluosapuolten
kesken sopia neuvotteluiden alettua. TAméan arvioitiin tarjoavan likkumavaraa eri tilanteisiin.

Seuraamusjarjestelma

Hyvitys. TyOnantajapuoli pitdd hyvitysta sekd enimmaismaaransa ettd hyvityksen tuomisen
edellytysten osalta kohtuuttomana seurauksena. Esitysta valmisteltaessa
palkansaajapuolen vahvana kantana puolestaan oli, ettd hyvitystd koskevaa saantelya ei
saisi muuttaa. SAK vastustaa eraita hyvityksen maaraan vaikuttaviin kriteereihin ehdotettuja
muutoksia.

Hyvitysseuraamus siséltyisi myos ehdotettuun lakiin. S&annosta kuitenkin muutettaisiin
siten, ettd hyvityksen suuruutta maarattdessa olisi jatkossa otettava huomioon myo6s
laiminlyénnin moitittavuus sek& tydnantajan pyrkimykset korjata menettelynsa. Talla
muutoksella halutaan vahentda hyvitysseuraamuksen kielteisia vaikutuksia neuvotteluiden
kulkuun ja parantaa kokemusta neuvotteluiden aitoudesta, mika on ollut voimassa olevan
lain osalta merkittavan kritiikin kohteena. Liséksi muutoksilla luodaan tyonantajalle kannuste
korjata laiminlyéntinsa seurauksia.

Yhteistoiminta-asiamiehen huomiot

Valitusmahdollisuus kehotuksesta. Yhteistoiminta-asiamies ehdotti selkeyttavda kirjausta
lakiin siitd, ettd kehotuksesta ei voi hallintomenettelyssa valittaa. Kehotuksen oikeudellisesta
sitomattomuudesta on mainittu esityksessa (s. 34). Professori Leena Halila on tydelama- ja
tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossa kuvannut kehotuksen oikeudellista
luonnetta. Kehotuksen oikeudelliseen luonteeseen ei ole ehdotettu mydskaan muutosta, eika
tiedossamme ole, etta kirjauksen puuttuminen olisi aiheuttanut oleellisia ongelmia.

Henkiloston hallintoedustusta koskeva poikkeuslupamenettely. Yhteistoiminta-asiamies
esitti, ettd poikkeusluvan mydntadmisen edellytyksend olisi sopimus osapuolten vélilla. Koska
esityksessa ehdotetaan uutta laadullista vaatimusta hallintoedustuksen toteuttamiselle, voi
tybeldmassa ilmeta uudenlaisia haasteita hallintoedustuksen jarjestdmisessa, joita voi olla
vaikea ennakoida. Yhteistoiminta-asiamiehella olisi mahdollisuus
poikkeuslupakéytanndssaan ottaa huomioon lain padmaarat, tyopaikan osapuolten kannat
seka todelliset tarpeet poikkeamiselle.
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Tulorekisterin  hyddyntaminen. Yhteistoiminta-asiamies nakisi hyvana rajatapausten
(tyontekijamaaran laskeminen) selvittdmisen kannalta, ettd tulorekisterin tiedot siitd, kuinka
monelle henkildlle yritys tai yhteisd on maksanut palkkaa tiettyn& ajanjaksona, avattaisiin
yhteistoiminta-asiamiehen kayttoon.

Esitystd valmisteltaessa téllainen tietotarve ei noussut esille. Asiaa voidaan tarvittaessa
arvioida, mutta tassa vaiheessa asiaan ei voida ottaa kantaa.

Oikeusministerion huomiot

Katsomme, ettd rangaistussddnnoksen 46 8:n 1 momentti tayttdd oikeusministerion
lausunnossa esille tuodut kriminalisointiperiaatteet. Rangaistavuuden edellytyksena on, etta
tybnantaja yhteistoiminta-asiamieheltd saadusta kehotuksesta huolimatta laiminlyd 1
momentissa eriteltyd velvoitetta. TyOnantajalla on mahdollisuus korjata menettelynséa
saatuaan kehotuksen. Ty6nantajan toiminta osoittaa erityista piittaamattomuutta, jos han ei
kehotuksesta huolimatta tayta laissa saadettyja velvoitteitaan. Katsomme, etta saantely
tayttaa edella mainitusta syysté ultima ratio-periaatteen.

Rangaistavaksi on saadetty tahallisten tekojen lisaksi myds huolimattomuudesta tehdyt teot.
Syyksiluettavuuden osalta rangaistussdannos noudattaa voimassa olevaa lakia vastaavaa
saantelya. Rangaistussaanndksen syyksiluettavuus koskee tahallisuuden liséksi
huolimattomuutta, koska sdéntelyssa on kysymys huolellisuusvelvoitteen turvaamisesta.

Rangaistussdanndksen 46 8:n 2 momentin osalta, jos valiokunta katsoo oikeusministerion
lausunnon perusteella tarpeelliseksi, voisi joiltain osin olla mahdollista tasmentaa
rangaistavaksi sdadettyja tekoja.

Oikeusministerion lausuntoon viitaten, yhteistoimintalain 46 §:n 2 momentin 2 kohdan
rikostunnusmerkistosta voidaan poistaa kohta ” siltd osin kuin ne eivat ole 44 §:ssd sdadetyn
hyvitysseuraamuksen piirissa”.

Oikeusministeridon lausuntoon viitaten kolmannessa momentissa saadettaisiin vastuun
kohdentumisesta. Maarays on sdadodstekstissa erehdyksessa joutunut pykalan 2 momentin
2 kohdan loppuun.

Hallitusneuvos Nico Steiner



