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Lausunto valtioneuvoston U-jatkokirjelmasta UJ 22/2021 vp

Eduskunnan tytelamé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt lausuntoa kos-
kien valtioneuvoston kirjelmaa taydentavaa jatkokirjelmaa UJ 22/2021 vp
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(COM (2021) 93 final) miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamisen lujittamisesta palkkauksen lapindkyvyyden ja taytantdonpano-
mekanismien avulla.

Suomen Yrittgjat kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta. Viitaamme valio-
kunnalle aiemmin kevaalla (31.5.2021) toimitettuun, U-kirjelm&a (U 23/2021
vp) koskien annettuun lausuntoon ja toteamme lausuntopyynnén johdosta
seuraavaa.

Yleista

Suomen Yrittjat katsoo edelleen, etta direktiiviehdotuksen tavoitteet palk-
katasa-arvon edistamisesta sek& palkkasyrjinnan véhentdmisesté ovat it-
sessaan kannatettavia. Esitetyn direktiivin mukaiset toimenpiteet eivat kui-
tenkaan nakemyksemme mukaan ole tarkoituksenmukaisia tai oikeasuhtai-
sia tavoitteeseen nahden ja esitys lisaisi huomattavalla tavalla yrityksille
aiheutuvia kustannuksia seka hallinnollista taakkaa. Vaikka Suomen lain-
sdadanto jo talla hetkella tayttda monilta osin direktiiviehdotuksessa esiin
nostetut vaatimukset, siséltéé esitys monia varsin pitkalle menevia ja yksi-
tyiskohtaisia muutosesityksid, jotka tarkoittaisivat huomattavia periaatteelli-
sia seka sisallollisia muutoksia suomalaiseen jarjestelmaan. Taman vuoksi
katsomme, ettd EU:n direktiivi ei ole oikea tapa toteuttaa esiin nostettuja
tavoitteita, emmeka kannata direktiivin antamista.

Toteutuessaan esitetyn kaltaisena, esitys lisaisi huomattavalla tavalla yri-
tyksille aiheutuvia kustannuksia seka byrokratiaa. Korostamme, etté tavoi-
teltavien hyo6tyjen suhdetta saantelystéa aiheutuviin haittoihin tulee edelleen
jatkovalmistelussa arvioida huolellisesti seka kriittisesti ja katsomme, etta
tdma tulisi myds Suomen kannassa huomioida voimakkaammin.
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Ansioerot seurausta tydmarkkinoiden segregaatiosta

Korostamme, ettéd ehdotuksen yhteydessa ratkaisevan tarkeda ymmartaa ja
korostaa, ettéa sukupuolten valisté ansioeroa — jota direktiivilla esityksen
mukaan pyritdan osaltaan ratkaisemaan - ei tule sekoittaa palkkasyrjinnan
kéasitteeseen. Sukupuolten palkkaero (johon palkkojen avoimuuden vaite-
taan esityksessa olevan ratkaisu) voidaan pysyvasti vahentaa vain miesten
ja naisten valista tydelaman segregaatiota vahentamalla seka muun mu-
assa erilaisten perhevapaiden tasapuolisemmalla jakamisella. Sen sijaan
tuloksia ei tule pyrkiéa saavuttamaan ottamalla kaytté6n uusia tyénantajan
kustannuksia ja byrokratiaa lisdavia lainsdadantétoimenpiteita, vaan poliit-
tisten toimenpiteiden tulisi keskittya aloitteisiin, jotka vahvistavat tasa-arvoi-
sia tyoskentely- ja uramahdollisuuksia. Liséksi asian osalta on huomattava,
etté edes niin kutsuttu "selittdmatdn" sukupuolten palkkaero ei itsessaan
tarkoita palkkasyrjintdd. Nama huomiot puuttuvat edelleen myos esitetysta
U-jatkokirjelmasta kaytannossa katsoen kokonaisuudessaan.

Esityksen oikeasuhtaisuus tulee selvittda perusteellisemmin

Ehdotuksen oikeusperustan osalta yhdymme esitettyyn kantaan silté osin,
ettd asian valmistelun yhteydessa tulee tarkemmin ja perusteellisesti selvit-
téa, ovatko kaikki ehdotetut toimenpiteet tarpeen ja oikeasuhtaisia esitetty-
jen tavoitteiden toteuttamiseksi ja esitetyn direktiivin tarkoitukseen nahden.
Nakemyksemme mukaan néin ei ole ja katsomme, etta tdma tulisi valtio-
neuvoston kannassa tuoda myds selkedasti esiin. Liséksi, vaikka kuten di-
rektiiviehdotuksessa on todettu, SEUT-sopimuksen 157 artiklan 3 kohta on
uudelleenlaaditun direktiivin ja vuoden 2014 suosituksen oikeusperusta ja
toimii sen vuoksi oikeusperustana myds nyt kasiteltavalle aloitteelle, kat-
somme, ettd valmistelun yhteydessa tulisi selvittéd myds SEUT 153 artiklan
suhdetta nyt kéasiteltdvan esitykseen.

Suomen kanta ja yksityiskohtaiset huomiot

Yleisesti katsomme, etta Valtioneuvoston kannan kasiteltdvana olevaan
esitykseen tulisi olla huomattavan paljon varauksellisempi kuin mita aiem-
min U-kirjelmassa ja nyt kasiteltavassa U-jatkokirjelméassa on esitetty. On
huolestuttavaa, ettéd U-jatkokirjelmassa on erikseen todettu asiaa koskevien
neuvotteluiden edenneen pddosin Suomen tavoitteiden mukaisesti Erityi-
sesti esityksen jatkovalmistelun yhteydessa tulisi tarkastella kriittisesti sita,
ovatko esitetyn direktiivin sddnnokset oikeasuhtaisia ja tarpeellisia direktii-
vin tarkoitukseen nahden, ottaen huomioon myds jasenvaltioiden menette-
lyllisen itsemaardadmisoikeuden periaate.
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Alla on nostettu esiin huomioita littyen nakemyksemme mukaan direktiivi-
esityksen keskeisimpiin ja U-jatkokirjelmassa mainittuihin artikloihin.

Tiedonsaantioikeus (7 artikla)

Artiklan mukainen saannos lisaisi merkittavasti tyonantajien hallinnollista
taakkaa. Siind tapauksessa, etta téllainen artiklassa mainittu oikeus saada
tietoa tydpaikan keskipalkkatasoista sukupuolen mukaan eriteltyind samaa
tai samanarvoista tyota tekevien tyontekijaryhmien osalta annettaisiin yksit-
taiselle tyontekijalle, sdantelyn tulisi vahintdan rajoittaa yksittaisen tyonteki-
jan tallaisen pyynnon tekemisen tiheytta. Liséksi on erittdin tarkeaa, etta
saantelyyn liittyy tyontekijoiden salassapitovelvollisuus saamiensa tietojen
suhteen ja etté tietoja ei kayteta muihin tarkoituksiin kuin siihen, johon ne
on luovutettu. Direktiivid koskevaan kompromissiesitykseen tuotu ja U-jat-
kokirjelméassa mainittu poikkeus koskien mikrotyonantajia sekéa pienié tyon-
antajia, joilla velvollisuus tiedottaa tyontekijoitd mainitusta oikeudesta olisi
joka toinen vuosi, on perusteltu, mutta katsomme, ettd saéntelyn tulisi talta
osin koskea kaikkia yrityksia vain joka toinen vuosi ja tama tulisi huomioida
my0s Suomen kannassa.

Nais- ja miespuolisten tydntekijoiden palkkaeroista raportointi (8 artikla)

Artiklan (8) mukaan tydnantajien, joilla on vahintéan 250 tydntekijaa, olisi
jatkossa raportoitava organisaationsa sukupuolten vélisista palkkaeroista.
Tyo6nantajan olisi julkaistava raportin tiedot suurelta osin vuosittain helposti
saatavassa muodossa verkkosivustollaan tai asetettava ne muulla tavoin
julkisesti saataville. Vaikka esitys rajoittaa sdantelyn vahintaan 250 tyonte-
kijaa tydllistaviin yrityksiin, emme pida esitettya tarkoituksenmukaisena.
Esitys vaatisi yrityksia ilmoittamaan kaikkien tyontekijoiden naisten ja mies-
ten véliset palkkaerot, vaikka he tyoskentelisivéatkin tysin erilaisissa tehté-
vissg, joita ei kaytannossa voida pitéd millaén tavoin vertailukelpoisina. Tal-
laisella tiedolla ei ole mitaan tekemista mahdollisen palkkasyrjinnan kanssa
ja taltéa osin ehdotetulla saantelylla ei ole vaikutusta kielletyn palkkasyrjin-
nan vahentamiseen. Téllaista sdéntelya ei voida pitad milladn tavoin jarke-
vana tai kannatettavana.

U-jatkokirjelmassé on esitetyn saéntelyn osalta todettu, ettd raportoinnille
asetettu raja (250 tyontekijaa) olisi tarpeettoman korkea. Katsomme, etta
nakemys on perusteeton ja ottaen huomioon edella esitetyt huomiot rapor-
tointivelvollisuuden siséllostd, Suomen tulisi ensisijaisesti pyrkié korjaa-
maan esityksen puutteellisuudet télta osin. Katsomme, ettd Suomen kan-
nan tulee joka tapauksessa lahted siita, etta artiklan mukaista saéntelya ei
missaan tilanteessa tule edellyttaa alle 250 tyodntekijaa tyollistaviin pk-yri-
tyksiin.
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Menettelyt palkkasyrjinnan uhrien puolesta tai tukemiseksi (13 artikla)

Direktiivid koskevan kompromissiesitykseen siséltyvien ehdotusten osalta
katsomme edelleen, ettéd ehdotus merkitsisi kaytanndssa ryhmékanteen
mahdollistamista palkkasyrjintdasioissa ja taten huomattavaa muutosta
suomalaiseen nykyjarjestelmaan. Emme pida esitettyd muutosta tarkoituk-
senmukaisena tai kannatettavana. Vaikka kompromissiesityksesséa on nyt
otettu huomioon kansallisen lainsdddannon mahdollisesti tuomat rajoitteet,
katsomme edelleen, etta tallaisen saantelyn soveltuvuus Suomen jarjestel-
maan on epaselva ja Suomen kannan tulisi olla selkeasti nyt esitettya va-
rauksellisempi. Mikali tallaisesta oikeudesta kuitenkin paadyttaisin saata-
maan, on aarimmaisen tarkeaa, etté prosessi voidaan kaynnistaa vain yk-
sittdisen tyontekijan suostumuksella.

Sama ja samanarvoinen ty0 (16a artikla)

Aiemmin alkuperéisen direktiiviesityksen 4 artikla, joka esityksessa on siir-
retty uudeksi 16a artiklaksi, on néhddksemme edelleen perusteeton. Esityk-
sen saantely kokonaisuudessaan huomioiden, malli, jossa esimerkiksi kah-
den tai kolmen taysin eri yritysten tyontekijéiden mahdollisia palkkasyrjinta-
vditteitd kaytettaisiin referenssina toisen yrityksen tyontekijaa, on erittain
ongelmallinen, eika tallaisesta mahdollisuudesta tule saatéd. Mahdollinen
palkkasyrjinta on aina arvioitava suhteessa yhden yrityksen tyontekijoihin,
jotka ovat vastaavassa, samaa tai samanarvoista tyota tekevassa ase-
massa. Ei ole myodskaan missdan madrin perusteltua vertailla keskendan
esimerkiksi tyontekijoitd, joiden suhde kyseiseen tytnantajaan on paattynyt,
saati esityksessa mainittuun kuvitteelliseen verrokkiin.

Asianajo- ja oikeudenkayntikulut (19 artikla)

Asianajo- ja oikeudenkayntikuluja koskevien muutosehdotusten (artikla 19)
osalta katsomme, etté esitetyt muutokset olisivat Suomen oikeusjarjestel-
man ja oikeudenkayntikulusédéntelyn perusperiaatteiden osalta erittdin on-
gelmallisia. Ei ole missdadn maarin perusteltua, etta oikeudenkaynnin voitta-
neen vastaajan oikeutta saada korvaus kohtuullisista ja tarpeellisista oikeu-
denkayntikuluistaan asian hévinneeltd kantajalta. Vaikka kompromissiesi-
tyksessa asiaa koskeva teksti on muotoiltu joustavammaksi ja pyoream-
maksi, on ddrimmaisen tarkeadd, kuten U-jatkokirjelméassa on todettu, ettd
kansallisen jarjestelman keskeisia periaatteita oikeudenkayntikulujen jakau-
tumisesta kunnioitetaan. Katsomme, etta tdma tulisi Suomen kannassa
huomioida nyt esitettyé selkeammin ja voimakkaammin ja Suomen tulisi
suhtautua asiaan kriitisemmin kuin mita nyt on esitetty.
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