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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

EU:n taksonomia-asetus ((EU) 2020/852) tuli voimaan kesdlld 2020. Sen nojalla
komissiolla on velvoite antaa delegoitu asetus taksonomia-asetuksen neljin
ympdristotavoitteen teknisistd arviointikriteereistd 31.12.2021 mennessid. On kuitenkin
epatodennékoistd, ettd komissio pysyy tdssd aikataulussa ja on oletettavaa, ettd kyseinen
delegoitu asetus annetaan mahdollisesti vasta kesilld 2022.

Komissio toimittaa delegoidun sdddoksen neuvostolle ja parlamentille, jotka voivat
ainoastaan joko hyvéksyd delegoidun sdddoksen muutoksitta sellaisenaan tai vastustaa
sitd. Neuvosto ja parlamentti ilmoittavat kumpikin perussdddoksessd ilmoitetun
midrdajan puitteissa aikovatko ne vastustaa delegoitua sdddostd. Jos jompikumpi
vastustaa, delegoitu sdddos ei tule voimaan.

Paatos delegoidun sdddoksen vastustamisesta tehdddn neuvostossa vahvistetulla
madrdenemmistolld ja parlamentissa jasenten enemmistolla.

Komissio tullee kéyttiméddn delegoidun asetuksen valmistelussa apuna komission
kestdvian rahoituksen foorumin 3.8.2021 julkaisemaa raporttia (Draft report by the
Platform on Sustainable Finance on preliminary recommendations for technical
screening criteria for the EU taxonomy), jaljempéand kestdvin rahoituksen neljdn
ympdristotavoitteen  raportti. Raportti  keskittyy taksonomia-asetuksen neljddn
ympéristotavoitteeseen, mutta sisdltdd myos ehdotuksia teknisiksi arviointikriteereiksi
taksonomia-asetuksen  ilmastotavoitteille.  Ilmastonmuutoksen  hillitsemisen  ja
ilmastonmuutoksen sopeutumisen ympdristotavoitteiden osalta komissio antoi jo
delegoidun asetuksen 4.6.2021.

Tamin E-kirjeen tavoitteena on linjata Suomen alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia
tulevaan delegoituun asetukseen ympdristdtavoitteiden teknisistd arviointikriteereista.
Suomen ennakkovaikuttamislinjaukset taksonomia-asetuksen ilmastoa koskeviin
teknisiin arviointikriteereihin on kuvattu E 85/2020 vp -kirjeessi ja ilmastoa koskevasta
delegoidun asetuksen hyviksymiseen liittyvd kanta on kuvattu E 120/2021 vp -kirjeessé.
Raportin  voidaan katsoa antavan alustavaa tietoa siitd, millaisia teknisid
arviointikriteereja tuleva delegoitu sdados siséltéisi.
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Suomen alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia

Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n
kestdvdn kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon sekd useiden eri
ympériston tilaan liittyvien strategioiden ja hankkeiden edistimiseen. Suomi pitdd
tarkednd, ettd rahoitusta ohjataan taloudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien sekd vesi- ja merivarojen tilan
edistdmistd, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympériston pilaantumisen
ehkdisemistd. Komission kestdvin rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet, kuten EU:n
kestdvan rahoituksen taksonomia, ovat keskeisid Euroopan vihreén kehityksen ohjelman
tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvén rahoituksen toimien ja siten myds
taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenddn ja muiden EU-kehikoiden kanssa.
Valtioneuvoston ndkemys koskien kestdvaa rahoitusta on paivitetty kestdvian rahoituksen
strategiaa koskevassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Suomi katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitdisi tdyttdd niille
taksonomia-asetuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ymparistdtavoitteiden
merkittdvad edistdmistd ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Liséksi Suomi
katsoo, ettéd teknisten arviokriteereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokayttdisia,
ymmarrettdvid, yksitulkintaisia ja tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Suomi
korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien osalta on tarve huomioida olemassa oleva EU-
lainsdddénto ja -kehikot mahdollisimman kattavasti. Tekniset arviointikriteerit eivét saisi
johtaa EU-oikeuden sisdisiin ristiriitothin eri politiikkasektoreilla, eikd kohtuuttomaan
hallinnolliseen  taakkaan yrityksille ja muille toimijoille. Lisdksi teknisten
arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille ja
muille toimijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet. Teknisten
arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen
ohjaamiselle ympadriston kannalta kestdvésti. Siksi ne voivat olla lainsddddntdd tiukempia
erityisesti aloilla, joiden sdddoksissa erillistd kestdvyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020

vp).

Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen
kokonaisuus. Suomi pitdd tirkednd, ettd taksonomian taloudelliset toiminnot
muodostaisivat mahdollisimman kattavan kokonaisuuden, jotta entistdi useammalla
sektorilla ja taloudellisella toimijalla olisi mahdollisuus pyrkid taksonomian
mukaisuuteen. Suomi katsoo, ettd rahoitusmarkkinoiden kéyttoon tarkoitetut kriteerit,
joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toimintojen kestdvyyttd, voivat
kirittdd suomalaisten toimijoiden ympéristokestavyytté ja luoda yritykselle kansainvélista
kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, ettd epitarkoituksenmukaiset ja kaytdnnossi
toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa
johtaa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitdd tirkednd, ettd delegoituihin sdddoksiin
liittyvd valmistelu on ldpindkyvii ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatydryhmi,
jolle on annettu tehtdvdksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisisti
arviointikriteereistd, kuulisivat monipuolisesti asiantuntijoita sekd tiedottaisivat tydstddn
ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle
ovat kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttdd tehokkaita ja vaikuttavia toimia.
Kestévilla rahoituksella on mahdollisuus olla tdssd merkittivassi roolissa. Suomi pitda
sopivana, ettd taksonomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien
perustana ovat tavoitteet talouden irtikytkenndstd uusiutumattomien luonnonvarojen
kiytostd sekd luontopddoman uusiutuminen.
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Taksonomia-asetuksen = mukaan  taloudellista  toimintaa  pidetddn  biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittdvisti edistdvina,
jos kyseinen toiminta edistdd merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua,
sdilyttimistd tai ennallistamista tai ekosysteemien hyvén tilan saavuttamista tai jo
hyvéssa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa,
etti niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristotavoitetta tuetaan
merkittdvasti uskottavalla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta
merkittdvad haittaa muille ympéristotavoitteille.

Maatalous

Suomi pitdd teknisid arviointikriteerejd perusteltuna monimuotoisuuden edistdmisen
nidkokulmasta. Teknisissd arviointikriteereissd tulisi kuitenkin ottaa huomioon
jasenmaiden erilaiset luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus alueella sovellettavissa oleviin
maatalouskdytintdihin.  Suomen  mukaan  maataloutta  koskevien  teknisten
arviointikriteerien tulee nojautua EU:n yhteisen maatalouspolititkan (YMP) uudistuksen
yhteydessd tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ympériston ja ilmaston kannalta kestdvin
perustason, sekd madritelmien ja termien osalta, huomioiden kuitenkin, ettd teknisten
arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuotoisen
tukemiseksi. Lisédksi kriteerit eivét saisi sisdltdd takautuvia ehtoja. Ei merkittdvié haittaa
-kriteereissd ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen
kdytostd eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen mydhemmin, jos
tosiasiallisesti korvaavia materiaaleja kehitetdin.

Suomen tavoitteena on myds, ettd maataloutta koskeva ravinnetasevaatimus kohdistuisi
typen liséksi my0s fosforiin. Suomi my0s huomauttaa, etti ravinteiden kdyton kriteerin
tulisi kohdistua rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Suomen tavoitteena on maatalouden toimintojen osalta selkedt, johdonmukaiset ja myos
Suomen olosuhteisiin sovellettavissa olevat tekniset arviointikriteerit. Jatkovalmistelussa
kyseisten teknisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista
tulisi arvioida.

Metsdtalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mdidritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle
metsdpolitiitkalle. EU:lla on kuitenkin toimivaltaa ympadristé-, maatalous- ja
energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston
EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti metsdpolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa
kansallisen paitintavallan piirissd, koska jdsenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia.
Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huomioon jo olemassa olevat EU-
kehikot. Mikéli kansallisella tasolla on kéytossd sellaiset jarjestelmit, joilla voidaan
todentaa tavoitteiden tdyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsdlé- tai hankinta-
aluekohtaiseen tarkasteluun. Lisdksi metsien ja metsdtalouden osalta teknisissé
arviointikriteereissa tulisi kdyttd4 olemassa olevia ja merkitykseltddn selkeitd késitteitd ja
vaatimuksia niiden tulkittavuuden edistdmiseksi.

Metsitalouden kriteereiden tiytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilld ja eri
alueiden biologisiin ldhtokohtiin. Tédten ne eivét voi olla liian yksityiskohtaisia. Suomi
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katsoo, ettd kiertotalouskriteerin tulisi olla mukana kokonaisuudessa koskien ei
merkittavaa haittaa -kriteereja.

Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsilld ja niissd
harjoitetulla metsdtaloudella olisi mahdollisuus tdyttdd teknisten arviointikriteerien
vaatimukset kdytdnndssd, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai lilan pitkdlle menevai
sadntelya.

Kalastus

Monet esitetyistd arviointikriteereistd ovat perusteltuja ja tukevat kalastuksen kestivyytta
ja vastuullisuutta. Teknisissd arviointikriteereissd tulisi ottaa huomioon jidsenvaltioiden
erilaiset luonnonolosuhteet ja kalastuskdytdnndt. Suomen mielestd esimerkiksi
tarkkailijoiden tai kameravalvonnan kattava kiyttd kalastusaluksilla ovat suhteettomia
kriteerejd Itdmerelld. Merihylkeitd koskevien velvoitteiden ei tulisi estdd taksonomian
mukaista kalastusta Suomen merialueilla, jossa voimakkaasti kasvaneiden lajien, kuten
merihylkeiden, poistaminen tapahtuu tieteellisen tiedon mukaisesti asetettujen
pyyntikiintididen puitteissa. Kalastuksen osalta taksonomian tulisi kattaa myos kriteerit
kestdville fosforin poistokalastukselle ja huomioida vdhemmin hyddynnetyt lajit,
Itdmeren osalta esimerkiksi sdrkikalat ja kuore. Suomi katsoo, ettd kalastusta koskevien
teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa huomioon EU:n yhteisen kalastuspolitiikan
(YKP) kestdvin kalastuksen ja kansallisen lainsddddanndn ratkaisut.

Energia

Vesivoimalan kunnostukseen liittyvien ympdristokriteerien osalta komission tulisi
huomioida  vesivoimaloiden laitoskohtaiset olosuhteet  ja  vesienhoidon
ympdéristotavoitteet. Esimerkiksi sddnndstelyn kehittdminen voi joissain tilanteissa
hy6dyntdd tulva- ja kuivuusriskien hallintaa.

Vaikka sdhkontuotanto bioenergialla on jo ilmastonmuutoksen hillinnén taksonomiassa
madritelty toimi, asiantuntijaryhmén raportissa ehdotetaan myods monimuotoisuusuutta
merkittivisti edistidville bioenergialle kriteerejd. Suomi nikee, ettd bioenergiaan liittyvit
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ndkokulmat késitellddn raportin
teknisissd  arviointikriteereissd tavalla, joka johtaa toimijoiden merkittdvidn
hallinnollisen taakkaan.

Jos rahoitusmarkkinat tulevat kayttdmaddn taksonomiaa, voidaan ennakoida, ettéd
bioenergiahankkeet tulevat tavoittelemaan taksonomian mukaisuutta perustuen
ilmastonmuutoksen hillinndn kriteerethin. Siten on oletettavaa, ettd mahdolliset
monimuotoisuutta koskevat kriteerit eivit ole ensisijainen kriteeristd, jonka perusteella
sdhkontuotanto bioenergiasta tavoittelisi taksonomian mukaisuutta. Suomi ei pida
tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa koskevia teknisid
kriteereitdi monimuotoisuutta merkittavésti edistdvdnd toimena. Jos kriteerit kuitenkin
laaditaan, on niiden kéytettdvyyteen ja sisdltoon kiinnitettdvd huomiota uusiutuvan
energian direktiivin valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden
merkittdva edistdminen.

Suomen ndkemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittivasti edistdvin
bioenergian kriteereitd ei tule myOskdan kdyttdd muissa EU-hankkeissa, eikd niilld tule
olla laajempaa vaikutusta siéntelyn kehittymiseen.



5(20)
Kestdvian rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metsédtalouden ja -teollisuuden
tdhteiden ja jétteiden sekd metsdnhoitotdiden yhteydessd syntyvidn pienpuun kestidvian
hyddyntdmisen energiantuotannossa. Lisdksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemaéisten,
kaasumaisten tai kiinteiden biomassojen kdytto teknologianeutraalisti.

Voimassa  olevaa  uusiutuvan  energian  direktiivid  yksityiskohtaisemmat
monimuotoisuuden edistdmistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin
pohjautuen kansallisiin suosituksiin ja ohjeistuksiin.

Taksonomiassa olisi tarve huomioida ydinjdtteen loppusijoitus ja valmistella sitd
koskevat kriteerit. Téllaiset kriteerit ovat tdrkedt vdhédpiddstdisen energiantuotannon
teknologianeutraaliuden nédkokulmasta. Kriteeriston tulisi perustua EU:n asettamille
henkildiden ja ympdériston kannalta turvallisille séteilyrajoille. Turvallisuuden
varmistamisen koko ydinlaitoksen elinkaaren aikaisessa toiminnassa ja ydinjétteisti ja
loppusijoituksesta huolehtimisen tulisi tarkoittaa kansallisten ja EU-tason vaatimusten
tdyttdmistd toiminnassa sekd taloudellista varautumista kéytostd poistoon ja
ydinjdtehuoltoon tidysimiiriisesti ja todennetuilla suunnitelmilla.

Liikenne

Suomen ndkemyksen mukaan arviointikriteerien tulisi olla teknisesti toimivia ja
sidosryhmét oltava mukana valmistelussa. Merenkulun muu sédétely on huomioitava
kriteerien valmistelussa.

Suomen tavoitteena on, ettd puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian
ulkopuolelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestdvand, koska
esimerkiksi puurakentamisen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin sisdltdon perustuvat
kriteerit sekd muut operatiiviset vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska
aluksen kayttotarkoitus voi muuttua aluksen kéyttdidn aikana.

Joukkoliikenteen ja tieliikenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa
kayttovoimina sdhkon ja vedyn lisdksi my0s biokaasu ja nestemdiset biopolttoaineet
siirtymdaikana.

Paiasiallinen sisalto
Taustaa taksonomia-asetus

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) Iluodaan luokitusjirjestelmid ympériston
kannalta kestdvina sijoituskohteina pidettiville taloudellisille toiminnoille. Taksonomia-
asetuksessa médritetdén kuusi ympdéristdtavoitetta, joiden merkittdvd edistiminen olisi
asetuksen mukaan ympériston kannalta kestdvéaa: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2.
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3. vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestdvi
kayttd ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5. ympériston pilaantumisen
ehkdiseminen ja vdhentdminen sekd 6. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojelu ja ennallistaminen.

Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ympériston kannalta kestdvdd taksonomia-
asetuksen tarkoittamassa mielessd, sen tulisi merkittdvasti edistdd yhtd tai useampaa
edelldi mainittua ympdristotavoitetta, eikd se saisi aiheuttaa yhdellekddn
ympdristotavoitteista merkittdvdd haittaa. Lisdksi sen tulisi tdyttdd sosiaaliset
vihimmadistason suojavaatimukset, joihin sisdltyvit muun muassa ihmisoikeudet.
Tarkemmat ja sektorikohtaiset tekniset arviointikriteerit annetaan komission
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delegoiduilla sdddoksilld. Kaikille sektoreille ei tule teknisid arviointikriteerejd, minka
takia jotkin sektorit automaattisesti jaavit taksonomian ulkopuolelle.

Kestivin rahoituksen taksonomia-asetuksen velvoittavat sdddokset, jotka ovat
raportointivelvoitteita, koskevat tiettyjd rahoitustuotteita ja yleisen edun kannalta
merkittdvid yhteisojd, joilla on yli 500 tyontekijdd. Suomessa téllaisia yhteis6jd ovat
porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutusyhtiot.

Kestdiiviin rahoituksen foorumin raportti

Kestdvin rahoituksen foorumi julkaisi 3.8.2021 raportin EU:n kestdvén rahoituksen
taksonomian neljdn ympéristotavoitteen teknisistd arviointikriteereistd. Raportti sisdltda
myos jo 4.6.2021 annettua ilmastoa koskevaa delegoitua sddadostda (E 120/2021 vp)
tdydentdvid teknisid arviointikriteerejd uusille taloudellisille toiminnoille koskien
taksonomian kahta ilmastoon liittyvdd ympéristotavoitetta.

Raportin liite siséltdd aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi 103 taloudelliselle
toiminnolle. Raportin taloudelliset toiminnot jakautuvat seuraavalla tavalla: wviisi
ilmastonmuutoksen hillinnélle, 12 ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, kahdeksan
vesiverojen ja merten luonnonvarojen kestivélle kéytolle ja suojelulle, 27 kiertotalouteen
siirtymiselle, 37 ympériston pilaantumisen ehkéisemiselle ja vdhentdmiselle sekd 14
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle. Raportti
on eritelty sektoreittain. Raportti sisdltdd seuraavat sektorit: 1. maatalous, metsdtalous ja
kalastus, 2. tuotantoteollisuus, 3. energia, 4. maa- ja vesirakentaminen, 5. rakennukset, 6.
ICT, 7. katastrofiriskien hallinta, 8. litkenne, 9. palauttaminen ja ennallistaminen, 10.
turismi, 11. vedenjakelu, 12. jdtevesi, 13. jitteen huolto ja 14. palvelut. Raportissa
mainitaan kaivosteollisuus, mutta sille kestdvan rahoituksen foorumi ei ole valmistellut
teknisid arviointikriteerejd. Lisdksi verrattuna ilmastoa koskevaan delegoituun
saddokseen taloudellisia toimintoja ei ole raportissa eritelty erillisiksi liitteiksi
ympdristotavoitteiden mukaan. Alla kdydéaan tarkemmin eri sektoreille ja taloudellisille
toiminnoille esitettyjd aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi. Alla on nostettu esille
taloudellisia toimintoja, joithin on erityisesti kiinnitetty huomiota.

Luku 1. Maatalous, metsiitalous ja kalastus

Otsikon alla on neljd taloudellista toimintaa: kotieldintuotanto (1.1), kasvituotanto (1.2),
metsidtalouden hakkuut (1.3) ja kalastus (1.4). Kaikki kohdan taloudelliset toiminnat
koskevat biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemeja koskevaa ympdristotavoitetta.

Maatalous

Maatalouden kahden taloudellisen toiminnon pituus raportissa on yli 100 sivua, mikd on
muihin taloudellisiin toimintoihin verrattuna merkittdvasti pidempi. Kotieldintuotannon
(1.1.) taloudellisessa toiminnossa voi kolmella eri tavalla tukea ympéristotavoitteen
merkittdvad edistdmistd: 1. laidunmaan biologisen monimuotoisuuden sidilyttdminen tai
parantaminen, 2. harvinaisten rotujen kasvatus ja 3. kestdvin maatalouden
typpitasapainon varmistaminen, joka tunnetaan myos nimelld porttitase.

Kasvituotannon (1.2) taloudellinen toiminto siséltdd kriteereitd sekd yksivuotisille ettd
monivuotisille viljelykasveille. Toiminto sisiltdd kolme eri vaihtoehtoa, joiden avulla
toiminnon voi katsoa edistdvin ympdéristotavoitetta merkittdvésti: 1. korkean biologisen
monimuotoisuuden  omaavien maa-alueiden  ylldpitiminen, 2. maatalouden
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typpitasapainon varmistaminen (porttitase) ja 3. synteettisten kasvinsuojeluaineiden ja
kuparin kdyton rajoittaminen.

Eri vaihtoehtojen on tarve tiyttdd osaksi samanlaiset kriteerit, mutta vaihtoehdoille on
myOs madritetty erilaisia  kriteereji. Esimerkiksi kasvintuotannossa  kaikissa
vaihtoehdoissa tulisi tdyttdd moniehtoinen viljelykiertovaatimus, jossa on muun muassa
viiden eri tuotantokasvin vaatimus ja edellytys, ettd minkdén tuotantokasvin osuus ei saa
olla yli 33 prosenttia. Sekd kasvintuotantoa ettd kotieldintuotantoa koskee muun muassa
ehto, ettd tietyt elinympéristot (metsdt, kosteikot) eivit ole saaneet muuttua vuoden 2008
jilkeen kasvintuotannon tai eldintuotannon kayttoon. Kotieldintuotannon kaikille
vaihtoehdoille yhteiset kriteerit koskevat muun muassa laidunnusjérjestelmdd ja
tdydennysrehuja.

Kuten edelld tuodaan esille taloudelliset toimet siséltdvit erilaisia vaihtoehtoja, joille on
esitetty sekd yhteisid ja eri kriteereji. Liséksi eri vaihtoehdoille esitetddn ei merkittavaa
haittaa -kriteerien lisdksi lisdkriteerejd tdltd osin. Kriteeristd siséltdd vield erillisid
kriteerejd, joista kiytetdin nimed safeguard-kriteerit. Esimerkiksi tilalta vuosittain
edellytettdvd ravinteiden hallinta- ja lannoitussuunnitelma sisédltdd runsaasti erillisid
vaatimuksia esimerkiksi, ettd maan orgaaninen aines ei saa vdhentyd viljelytoimien
seurauksena, eli maan orgaanista ainesta ei saa hajota nopeammin kuin sitd muodostuu
(humus-balance). Téllaisen vaatimuksen tdyttiminen olosuhteissa, jossa maaperdssd on
valmiiksi runsaasti orgaanista ainesta, voi olla haastavaa tayttdd. Lisdksi kriteereissa
edellytetddn, ettd turvetta ei kéytetd kasvualustana tai kuivikkeena.

Kaikkien eri vaihtoehtojen osalta pitédisi tehdd maatilan kestdvyyssuunnitelma, jolla
todistettaisiin kriteerien tidyttyminen. Suunnitelma siséltdisi tilan strategian kriteerien
saavuttamiseksi, kuvauksen tilan biofyysisestd ympéristostd, viljelyjirjestelmastd ja
viljelykdytdnnoistd sekd lisdksi monimuotoisuuden arvioinnin sisdltien maisemapiirteitad
koskevat tiedot. Lisdksi kestdvyyteen liittyvistd hoitotoimenpiteistd pitdisi pitdd
vuosittaista kirjanpitoa, ja kolmannen riippumattoman osapuolen pitdisi verifioida
kirjanpito sekd maatilan kestdvyyssuunnitelma kolmen vuoden vélein.

Metsdtalous

Metsitaloutta (1.3.) koskeva taloudellinen toiminto siséltid tekniset arviointikriteerit
EU:n toimialaluokittelun A.02.1 (metsédnhoito) ja A02.2 (puunkorjuu) toiminnoille.
Kidytdnnossd tarkoitetaan toimintoja, jotka tdhtddvdt puuntuotantoon jalostavaa
teollisuutta varten. Lisdksi luokittelu siséltdd metsdpuiden taimitarhatuotannon. Metsin
médritelmd  perustuisi  YK:n  elintarvike- ja = maatalousjdrjeston =~ FAO:n
metsdmadritelmaan.

Kriteerit sisdltdvat sekd alueiden siirtoa puuntuotannon ulkopuolelle, ettd metsdtalouden
luonnonhoidon keinoja. Kriteerit eroavat riippuen siitd onko kyseessd vierasperdinen
viljelymetsd (exotic plantation), kotoperdinen viljelymetsd (native plantation) vai
luonnonmukaisesti hoidettu metsd (close to nature managed forest). Suomen metsét
ndyttdisividt luontevimmin asettuvan kotoperdisen viljelymetsdn kategoriaan. On
merkillepantavaa, ettd vierasperdisten viljelymetsien osalta riittdd, ettd metsdtalouden
piirissd olevan alueen lisdksi on vastaava madrd metsitalouden ulkopuolelle jitettyd
metsdd (set-aside). Tama ei vilttdmiéttd ole ongelma alueilla, joilla vain osa
priméddrimetsistd on muutettu viljelymetsiksi, silld koskematta jatetyn metsidn katsotaan
riittdvdn biodiversiteetin edistimiseen, ja talousmetsidn puolella toimintaa saa harjoittaa
vapaasti. Kotoperdisten viljelymetsien osalta suojeluvaade on 20 prosenttia. Jiljelle
jaavaa 80 prosenttia osuutta koskee lisékriteeristo.
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Suojeluvaatimuksen lisdksi kotoperdisid viljelymetsid koskevat kriteerit on luokiteltu
kahdeksan otsakkeen alle: 1) Monimuotoisuudeltaan rikkaiden metsien vaaliminen, 2)
Metsien rakenne, toiminnot ja koostumus, 3) Metsdpalojen ehkiisy ja torjunta, 4)
Kemikaalien kéyttd, 5) Vesien hallinta, 6) Maaperdn suojelu ja kaluston kiyttd, 7)
Metsddn pddsy ja turvallisuus ja 8) Ei aiheuteta haittaa villieldimille.

Suojeluvaateen lisdksi kriteerit etenkin otsakkeen 2 osalta (Metsien rakenne, toiminnot ja
koostumus) ovat keskeisid kriteerien kéytdnnon toteuttamisen kannalta. Kriteereissd
vaaditaan muun muassa: suositellaan metsien kasvattamista eri-ikdisrakenteisina
(tyoryhmén raportti tarvitsee tdltd osin lisdd selvennystd); sddstopuita jitettdviksi 30
tédysikasvuista puuta hehtaarille tai 10 prosentin tilavuudesta, siddstetdéin myos tulevissa
hakkuissa; avohakkuuala maksimissaan 1 ha lehtimetsissd ja 3 ha havumetsissi;
metsdnhoidon tulee kerryttdd lahopuuta vdhintddn 20 m?ha, eikd sitd viedd metsdstd,
metsikOissd tulisi pyrkid kasvattamaan véhintddn kolmea kotoperdistd lajia (vdh. 20
prosenttia kutakin); metsdalueiden tulee taata kytkeytyneisyys tirkeimmille lajeille, ja
tdma tulee huomioida metsétaloussuunnitelmissa sekd metsédtaloustoimien piirissé olevat
metsit eivit saa heikentyd koostumukseltaan, rakenteeltaan tai toiminnoiltaan.

Edelld mainittujen biodiversiteettikriteerien lisdksi on noudatettava samoja ei merkittavaa
haittaa -kriteerejd, jotka sisdltyvdt ilmastoa koskevan delegoidun asetuksen
ilmastonmuutoksen hillinndn kriteereithin. Tosin silld erotuksella, ettd niin sanottua
kiertotalouskriteerid, jolla pyritddn varmistamaan ainespuun kertyminen my0s
tulevaisuudessa, ei tarvitsisi noudattaa.

Kalastus

Kalastusta koskevissa arviointikriteereissd (1.4) mainitaan kestivdd enimmadistuottoa
suuremmat kalakannat, saalistietojen raportointi ja keruu sekd uhanalaisten kalalajien
vélttdminen ja sivusaaliiden sekd saaliiden poisheiton vdhentdminen tai eliminointi.
Kalastusmenetelmien osalta korostetaan valikoivien pyydysten kéyttdmistd, jotka
mahdollistavat sivusaaliiden vapauttamisen eldvédnd. Lisdksi mainitaan tarkkailijoiden tai
kameravalvonnan kattava kiyttd sekd kalastuskieltoalueiden perustaminen ja
meriluonnon  pilaamiskielto sekd kilpailevien villieldinten kuten hylkeiden
tappamiskielto. Kalastaja, joka viimeisen viiden vuoden aikana olisi osallistunut
laittomaan, ilmoittamattomaan tai sddntelemattomadn kalastukseen ei olisi taksonomian
mukainen.

Arviointikriteerit koskevat sekd kaupallista ettd vapaa-ajan kalastusta. Vapa-
ajankalastuksen osalta mainitaan pyydystd ja pididstd kalastuksen soveltaminen, kun
vapautettavan kalan eloonjdénnistd on ndyttdd. Kriteerit eivdt koske vesiviljelyd, mutta
sen suositellaan otettavan mukaan jatkotydssa.

Luku 2. Tuotantoteollisuus

Luku tuotantoteollisuudesta sisdltdd kahdenlaisia toimintoja tarkemmin madriteltyja
mahdollistavia toimintoja ja laajemmin horisontaalisia mahdollistavia toimintoja, kuten
kiertotalouden edistdmiseen liittyvien eri tarvikkeiden valmistus. Luku siséltdd 23 eri
toimintoa. Toiminnot tukevat eri ympéristotavoitteita.

Tuotantoteollisuus-luvun neljd ensimmaista taloudellista toimintoa edistéé pilaantumisen
ehkdisyn ympdristdtavoitetta. Toiminnot ovat 1. lddketieteellisten tuotteiden tuotanto
(2.1), 2. ladkevalmisteiden tuotanto (2.2), 3. kemikaalien tuotanto (2.3) ja 4.
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kemikaalituotteiden tuotanto (2.4). Kyseisten taloudellisten toimintojen tekniset
arviointikriteerit ovat useiden kemikaaliluokitusten osalta hyvin yksityiskohtaisia.
Kemikaalien ja kemikaalituotteiden teknisissd arviointikriteereissd on luotu yhteiset
kriteerit hyvin laajalle ja eri tavoin kaytettdville joukolle tuotteita. Kriteerit perustuvat
aineiden ja seosten sisdisten ominaisuuksien perusteella tehtdviin luokituksiin, eivatka
huomioi muita tekijoitd. Valmiiden tuotteiden lisdksi kriteerit koskevat myds itse
tuotantoprosessissa kidytettyjd aineita, vaikka ndmad eivédt piityisikddn lopulliseen
tuotteeseen. Teknisissd arviointikriteereissd hydodynnetiddn ennakoivasti luokituksia, jotka
ovat valmisteluvaiheessa komissiossa kuten pysyvyys ja kulkeutuvuus maaperissd seké
hormonitoimintaa hairitsevét aineet, ndiden osalta kriteerien kédytté on kuitenkin sidottu
niiden voimaantuloon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa kemikaalien
luokituksesta, merkinndistd ja pakkaamisesta ((EU) 1272/2008), ns. CLP-asetus. Lisdksi
kriteeristo sisdltdd kierrdtysvaatimuksia liuottimille.

Luvun kymmenen taloudellista toimintoa koskee kiertotalouden ympaéristdtavoitetta.
Toiminnot ovat: tuotteiden muovisten pakkausten tuotanto (2.5), kestdvien (2.6) tai
kierrétettivien (2.7) sdhkoisten ja elektronisten vélineiden tuotanto, sdhkdisten
elektronisten vilineiden uudelleenmyynti tai —tuotanto (2.8), suljettujen jarjestelmien
koneiden tuotanto ja korkeatasoinen jétteenkerdys ja jatehuolto (2.11), koneiden,
vilineiden ja ratkaisujen tuotanto, jotka mahdollistavat kiertotalouteen siirtymisen
edistimisen (2.12), huonekalujen suunnittelu, tuotanto, uudelleenvalmistus ja
uudelleenmyynti (2.17), ruokatuotteiden ja juomien tuotanto (2.19), vaatteiden valmistus,
korjaaminen, kunnostaminen ja uudelleenmyynti (2.21) ja jalkineiden ja nahkatuotteiden
valmistus, uudelleenvalmistus ja uudelleenmyynti (2.22).

Taloudellisen toiminnon 2.12 tekniset arviointikriteerit maarittdvat, miten teollinen
tuotanto voi edistdd kiertotaloutta. Taloudellisen toiminnon piirissd ovat muun muassa
metallintuotanto, tietokoneiden seki elektronisten tuotteiden valmistus ja sdhkolaitteiden
valmistus. Esimerkiksi lasin ja lasituotteiden valmistus ei ole taloudellisen toiminnon
piirissd. Taloudellinen toiminto mairittdd kriteerit sille, miten tuote tai sen osa voidaan
lukea kiertotalouden tavoitteen saavuttamisen mahdollistavaksi toiminnoksi. Jotta
tuotteen osa voidaan lukea kiertotalouden tavoitetta edistdviksi, kolmannen osapuolen
arvioinnilla tulee dokumentoida ja todistaa ettd tuotteen osa itsessdén on syy sille, miksi
tuote kokonaisuudessaan edistéd kiertotaloutta.

Muut luvun taloudelliset toiminnot ovat: sihkod ja lampdd tuottavien laitteistojen
tuotanto  (2.9), koneiden, vilineiden ja dataratkaisujen tuotanto  (2.13),
moottoriajoneuvojen, perdajoneuvojen ja puoliperdvaunujen tuotanto (2.15), muiden
litkkennevélineiden valmistus (2.16), tekstiilien viimeistely (2.20) ja nahan parkitseminen
(2.23), edelld mainitut toimet edistivédt pilaantumisen ehkdisyn ympdristdtavoitetta,
korkea-, keski- ja matalajannitteisten séhkoisten vélineiden valmistus, joka edistdd tai
mahdollistaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen tavoitteen edistimisen (2.10), koneiden,
vélineiden ja ratkaisujen tuotanto, joka edistdd vesien ja merien ympdiristdtavoitetta
(2.14) sekd ruokatuotteiden ja juomien valmistus luonnon monimuotoisuuden
ympdristotavoitteen ndkokulmasta (2.18).

Taloudellinen toiminto 2.9. Kkisittelee sdhkod ja lampod tuottavaa laitteistoa.
Asiantuntijaryhmi ehdottaa kriteeristod, jossa suurelta osin arvioidaan lopputuotteen
ominaisuuksia, kuten sen aiheuttamia ilmansaasteita tai muita pddstdjd. Kriteeristd ei
niinkddn kata laitteiston tuotantoprosessia. Asiantuntijaryhmi ehdottaa ei merkittdvaa
haittaa -kriteereissd, ettd laitteisto tulisi suunnitella niin ettd sen suorat padstot jadvit alle
270gCO2/kWh paistorajan ja ettd laitteisto tuotetaan energialla, jonka padstot jaavit alle
270gCO2/kWh rajan.
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Ruokatuotteiden ja juomien tuotantoa koskevat taloudelliset toiminnot (2.18 ja 2.19)
edistdvét luonnon monimuotoisuuden edistimisti ja kiertotalouden ympdéristotavoitetta.
Luonnon monimuotoisuuden kriteerit késittelevdt raaka-aineiden tuotantotapoja ja
sisdltdvat listan soveltuvista raaka-aineista. Kiertotalouden kriteerit késittelevét
kiytdnnosséd 1dhinnd elintarviketuotteiden ja juomien pakkaamista tai pakkauksia, mutta
ei ndiden tuotteiden valmistamista.

Energia

Energiaa koskeva luku sisdltdd 16 taloudellista toimintoa, joista kaksi ensimmaéisti
edistdvit biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympdiristotavoitetta ja loput
koskevat ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ympdristdtavoitetta. Ensimmiinen
biologisen monimuotoisuuden edistdmistd koskeva taloudellinen toiminto on
vesivoimaloiden kunnostaminen ympdristondkokulmista (3.1). Asiantuntijaryhmi
ehdottaa kriteerejd, joiden perusteella vesivoimalan kunnostaminen voi edistdd luonnon
monimuotoisuuden ympadristotavoitetta. Asiantuntijaryhmd muun muassa ehdottaa, ettd
el merkittdvaa haittaa -kriteeristoon lisdtdan vaatimus, ettd kdytetyn veden méérén ei tule
nousta kunnostuksen yhteydessd. Toinen toiminto taas koskee sdhkon tuotantoa
bioenergialla (3.2). Bioenergiaa koskevissa kriteereissd madritelldin muun muassa
biomassan hankintasuunnitelma ja sen siséltd sekd useita yksityiskohtaisia kriteerejd
siitd, millainen biomassa voi olla kriteerien mukaista.

Ympiriston pilaantumisen ehkéisyd koskevan ympdéristotavoitetta koskevat toiminnot
ovat sisdlloltddn melko samanlaisia. Toiminnot siséltdvdt sdhkon tuotannon
aurinkoenergialla (3.3. ja 3.4), tuulivoimalla (3.5), merienergiateknologioilla (3.6),
vesivoimalla (3.7), geotermiselld energialla (3.8), maakaasulla (3.9), uusiutuvilla ei-
fossiilisilla kaasuilla (3.10), biokaasulla (3.11) sekd energiantuotannon aurinkoenergialla
(3.12), geotermiselld energialla (3.13), maakaasulla (3.14), uusiutuvilla ei-fossiilisilla
kaasuilla (3.15) ja biokaasulla (3.16). Raportissa ehdotetaan eri sdhkontuotantomuodoille
raja-arvoja ilmansaasteille (esim. NOx ja SOx, hiukkaset). Asiantuntijaryhmé ei ehdota
yhtd raja-arvoa, vaan tarjoaa jatkotyOstdmiseen kolme eri vaihtoehtoa péédstorajaksi.
Raportissa ehdotetaan myo6s sdhkontuotannon ilmansaasteille padstorajoja, jotka
perustuisivat tuotetun sdhkon méadrdan, niin ettd tuotetun sihkon mdiirille laskettaisiin
elinkaarinen ominaispdéstd. Kriteereissid on epdselvyyksid, kuten perustuisiko elinkaaren
aikainen paistdjen laskenta tuotannon péaéstoihin vai otettaisiinko siind huomioon paéstot
koko elinkaaren ajalta huomioiden myds esim. kuljetuksesta aiheutuneet piadstot.
Padstdjen laskentamenetelmd perustuu eri menetelméddn verrattuna olemassa olevaan
kansalliseen ja EU-tason lainsddddntoon. Olemassa olevassa lainsdddannossi
energiantuotannon ja teollisuuden padstdja (hiukkaset, NOx, SOx) ilmaan rajoitetaan
sadtelemidlld savukaasujen saastepddstopitoisuuksia. Pddstoraja-arvot ovat muotoa
mg/m3(n), eli esim. milligrammaa SO2 yhdessd normikuutiossa savukaasua.
Asiantuntijaryhmé ehdottaa, ettd pdédstorajat arvot laskettaisiin  muodossa kg
SO2eq/MWh.

Maa- ja vesirakentaminen
Maa- ja vesirakentamisen alla on nelja erilaista taloudellista toimintoa, joista kolme tukee

kiertotalouden ympiristotavoitetta (4.1, 4.3 ja 4.4) ja yksi ilmastonmuutoksen
sopeutumisen ympdristotavoitetta (4.2).
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Rakennukset

Lukuun kuuluu neljd taloudellista toimintoa. Uusien rakennusten rakentamisen ja
laajamittaisten korjausten osalta kohta siséltdd kaksi eri taloudellista toimintoa, joista
ensimmadinen keskittyy kiertotalouden ympdristdtavoitteen edistaimiseen (5.1) ja toinen
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemin ympaéristotavoitteen edistdmiseen (5.2).
Etenkin kiertotalouteen siirtymisen tekniset arviointikriteerit ovat méaréllisesti mitattavia
perustuen olemassa oleviin EN- ja ISO-standardeihin.

Luvun 5.2-toiminnossa esitetyt uusien rakennusten rakentamisen ja laajamittaisten
korjausten biodiversiteetin ja ekosysteemin suojelun ja ennallistamisen kriteerit on jaettu
kahteen osaan A ja B. A-osa kattaa biodiversiteetin ja ekosysteemin suojelun ja
ennallistamisen kriteerit rakennuspaikan ja ldhialueen ndkokulmasta keskittyen muun
muassa uhanalaisten lajien suojeluun. B-osan arviointikriteerit ovat puolestaan
madrillisesti mitattavia keskittyen muun muassa rakennuksen katon ja rakennuspaikan
viherrakenteen kattavuuden teknisiin arviointikriteereihin.

Luvun kolmas taloudellinen toiminto koskee rakennusten hankintaa ja omistamista
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympdristotavoitteen nakdkulmasta (5.3).
Luvun 5.3-toiminnon arviointikriteerit tukevat 5.2-toiminnan esitettyjd biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemin suojelun ja ennallistamisen kriteerejd keskittyen
loogisesti niiden ylldpitoon.

Luvun neljis toiminto (5.4) koskee rakennusten purkamisen kiertotalouden
ympdristotavoitteen edistimisen ndkokulmasta. Toiminnon tekniset arviointikriteerit
sisdltdvat muun muassa 90 painoprosentin vaatimuksen purkujitteen kierrdtykselle.

ICT

ICT-luku siséltdd seitsemdn eri toimintoa digitalisaation hyodyntdmiseksi ilmaston ja
ympéristdn hyvéksi. Naméi ovat: 1. satelliittidataa hyddyntévét digitaaliset ratkaisut, jotka
mahdollistavat ilmastonmuutoksen hillitsemisen (6.1), 2. satelliittidataa hyodyntavét
digitaaliset ratkaisut, jotka mahdollistavat ilmastonmuutokseen sopeutumisen (6.2), 3.
satelliittidataa hyodyntavit digitaaliset ratkaisut, jotka mahdollistavat Iuonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien seurannan ja ennallistamisen (6.3), 4. satelliittidataa
hyodyntédvat digitaaliset ratkaisut, jotka mahdollistavat ympaériston pilaantumisen
ehkdisyn ja valvonnan (6.4), 5. satelliittidataa hyddyntavét digitaaliset ratkaisut, jotka
mahdollistavat makeiden vesien ja merien resurssien kestidvén kdyton ja suojelun (6.5), 6.
dataan perustuvat ratkaisut, jotka voivat pidentdd hyodykkeiden kdyttoikdd, antaa tietoja
materiaalien ja tuotteiden arvoketjuista tai antaa tuotesuunnittelijoille mahdollisuuden
vaikuttaa merkittivisti kiertotalouteen (6.6.) ja 7. dataan perustuvat ratkaisut, jotka
mahdollistavat vesien laadun ja niukkuuden kartoittamisen ja valvonnan seké vesivarojen
tehokasta kdyttod ja kasittelyd edistévit laitteet (6.7).

ICT-ratkaisut edelld mainittujen tavoitteiden edistdmiseen voisivat sisiltdd muun muassa
padstdjen ja ympdriston tilan valvontaa, datan késittelyd, mallinnusta, ennusteiden
laatimista, satelliittidatan yhdistamistd muista ldhteistd saatuun dataan erilaisten padst6ja
tai riskejd vdhentdvien palvelujen tuottamiseksi sekd datan parempaa saatavuutta.
Kiertotalouden osalta toiminta voisi kdsittdd muun muassa ohjelmistoja, laitteita joiden
avulla materiaalien jaljitettdvyyttd pysyttdisiin parantamaan. Vesivaroja koskien
kyseeseen tulisivat lisdksi muun muassa veden kulutukseen ja veden késittelyyn liittyvit
laitteet ja ohjelmistot. Luvun taloudellisten toimintojen ei merkittivaa haittaa -kriteerit
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ovat monin osin keskenerdisid ja timin takia joidenkin taloudellisten toimintojen ei
merkittdvad haittaa -kriteereistd ei vield tiedetd millaiseksi ne muodostuvat.

Katastrofiriskien hallinta

Katastrofiriskien  hallintaa  koskevat taloudelliset toimet edistivdat pédosin
ilmastonmuutokseen sopeutumisen ymparistotavoitetta (7.1-7.8). Liséksi luvussa on yksi
toimi koskien vesien ja meren suojelun ympdéristotavoitetta (7.9).

Liikenne

Liikenne-luku siséltdd 11 taloudellista toimintoa, joista kahdeksan koskee ympériston
pilaantumisen ehkdisyn ympéristtavoitetta ja kolme ilmastonmuutoksen sopeutumisen
ympdéristotavoitetta. Taloudelliset toiminnot kattavat niin vesi-, joukko- ja tie- kuin
lentoliikennetta.

Vesiliikenne

Vesiliikenteen osalta luvussa esitetddn kriteerejd erikseen rahti- (8.1, 8.3 ja 8.5) ja
matkustajaliikenteelle (8.2, 8.4 ja 8.6). Lisdksi taloudelliset toiminnot on eroteltu sen
mukaan, onko kyseessd meri- vai sisdvesilitkenne tai uudis- vai muutosrakennus.
Vesilitkennettd  koskevat  kriteerit ovat ympériston pilaantumisen ehkdisyn
ympéristotavoitteen alla.

Arviointikriteereissd ehdotetaan, ettd aluksen tulisi tdyttdd eri péddstdjd koskevat
vaatimukset, jotta se voitaisiin katsoa kokonaisuutena katsoa taksonomian mukaiseksi
taloudelliseksi toiminnoksi. Tdydennysrakennuksia, eli niin sanottuja retrofitejd,
koskevat samat vaatimukset kuin uudisrakennuksia.

Eri pédstotyypit tai vaatimukset koskevat ilmapdistdjd, oljypddstdjd, padstdja veteen,
vedenalaista melua, operatiivisia toimia pddstdjen vdhentdmiseksi sekd kuljetettavia
tuotteita. Monet vaatimukset pohjaavat Kansainvilisessd merenkulkujirjestossd IMO:ssa
hyvéksyttyyn séddntelyyn, mutta vaatimukset ovat tiukemmat kuin MARPOL-
yleissopimuksen vaatimukset. Vuodesta 2026 alkaen tekniset arviointikriteerit
tiukentuisivat, jotka ovat huomattavasti tiukemmat kuin alusten aiheuttaman meren
pilaantumisen ehkdisemisestd tehdyn MARPOL-yleissopimuksen vaatimuksia ja
menevit vapaaehtoisia IMO-ohjeistuksia pidemmidlle.

Vaikutuksiltaan merkittavimmat ehdotukset koskevat metsikatoa aiheuttavien tuotteiden,
kuten puutavaran ja soijan, ja vaarallisten jétteiden ja ydinjitteen kuljetusten sekid
risteilytoiminnan rajaamista kestdvien toimintojen ulkopuolelle. On syytd huomata, ettid
vastaavaa rajausta ei ole ehdotettu tielitkenteen kuljetuksille, vaikka merirahdit ovat
huomattavasti energiatehokkaampia kuin tiekuljetukset. Ehdotus on kdytdnnon kannalta
haastava, koska aluksen tilausvaiheessa voi olla mahdotonta vaikuttaa sithen, mihin
alusta lopulta kiytetdén, etenkin tiettyjen alustyyppien osalta (mm. ro-ro-alukset eli
autolautat).

Vesiliikenteen teknisissd arviointikriteereissd on paljon operatiivisia vaatimuksia. On
epaselvid, miten tilaaja voisi olla vastuussa aluksen operoinnista ja kuinka kauas tilaajan
vastuu ajallisesti ulottuu. Esimerkiksi operatiiviset vaatimukset sisdltdvit ehdotuksen
nopeusvaatimuksesta (12 solmua konttialuksille), joka on hitaampi verrattuna
lahimerenkulussa kdytettyihin nopeuksiin.
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Todennékdisesti 8.5- ja 8.6-toimintojen vaatimuksia ei sovellettaisi Suomessa, koska
Suomessa sisdvesilld sovelletaan ldhtokohtaisesti merilitkenteen vaatimuksia eika
Suomessa sovelleta EU:n sisdvesilainsdadantoa.

Joukko- ja tieliitkenne

Joukko- ja tieliikenteen osalta taloudelliset toiminnot ja niiden tekniset arviointikriteerit
kattavat julkisen liikenteen kuten bussit, raitiovaunut, johdinautot, metron ja rautatiet
(8.7) sekd muiden liikennevilineiden osalta moottoripyord-, henkildauto- ja
pakettiautoliikenteen (8.8). Kumpikin taloudellinen toiminto edistdisi ympériston
pilaantumisen ehkdisyn ymparistokriteerid.

Julkisten liikenteen taloudellisia toimintoja koskisi tekniset arviointikriteerit, joiden
mukaan ajoneuvon osalta ei sallittaisi pakoputkenpddpddstojd ja  tiettyjen
ajoneuvoluokkien maantieajoneuvojen renkaiden tulisi alittaa tietty desibeliraja.

Muiden liikkennemuotojen osalta ei sallittaisi pakoputkenpdédpddstojd tietyissd
ajoneuvoluokissa sekd vuoden 2025 loppuun asti sallittaisiin tiettyjen nelipydrdisten
ajoneuvoluokkien osalta, ettd ajonaikaiset padstot olisivat (RDE) enintddn 50-80
prosenttia sovellettavasta Euro-luokan rajasta. Lisdksi ajoneuvoja koskisi desibelirajat
ddneen liittyville haitalle. Rajat riippuisivat ajoneuvoluokasta.

Lentoliikenne

Raportissa ehdotetaan kriteerejé lentokoneiden valmistukseen (8.9),
matkustajalentoliikenteeseen (8.10) ja lentokenttien maatoimintoihin (8.11). Kaikki
lentolitkenteen taloudelliset toiminnot edistdisivdt ilmastonmuutoksen hillinndn
ympdéristotavoitetta.

Arviointikriteereissd ehdotetaan, ettd matkustajaliikenne tulisi suorittaa kayttden
nollapaistoisid (kuten sdhko- tai vetyalukset) tai NACE C30.e mukaisia ilma-aluksia,
sekd ehdotetaan lineaarisesti 2 prosentin vuositalolla nousevaa uusiutuvien
lentopolttoaineiden vihimmadiissekoiteprosenttia. Voimaantulon jidlkeen maérdajan
kuluttua arviointi perustuisi ainoastaan sithen prosenttiosuuteen, joka on tulosta siitd
laivueen osasta joka tayttda esitetyt kriteerit.

Ensimmadiseksi alueellisille markkinoille niin kutsutuista paddstottomistd ilma-aluksista
arvioidaan tulevan lyhyen matkan pienkoneet. Ensimmadiset padstottomat kaupalliset
ilma-alukset on arvioitu saatavan liikenteeseen vuoteen 2035 mennessd, mikd on myds
komission tavoite. Pitkdn matkan pédédstottomien koneiden markkinavalmiuden
aikataulusta ei ole tdlld hetkelld luotettavaa tietoa. Uusiutuvilla lentopolttoaineilla on
tdmén vuoksi merkittdva rooli lentoliikenteen padstdjen vihentdmiseksi.

Téstd syystd ilmailun teknisilld arviointikriteereilld pyritddn seuraaviin tavoitteisiin: 1)
kannustamaan vanhojen, vdhemmaén tehokkaiden ilma-alusten korvaamista uusilla,
tehokkaammilla ilma-aluksilla ilman, etté niilld olisi vaikutusta laivaston laajentamiseen;
2) vauhdittamaan tehokkaampien ilma-alusten kehittdmistd ja markkinoille saattamista
vaarantamatta padastottomien hiilidioksidipéddstdjen 1dpimurtoteknologioiden kehittymista
ja 3) kannustamaan korvaamaan fossiilinen polttoaine uusiutuvilla polttoaineilla, mukaan
lukien tekninen valmius toimia korkeassa sekoitesuhteessa..
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Palauttaminen ja ennallistaminen

Luku sisdltdd seitsemdn taloudellista toimintoa, joista kolme koskee biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympdristotavoitetta. Luvun toiminnot ovat: 1.
elinympéristdjen ja ekosysteemien suojelu (9.1), 2. ekosysteemien palauttamien
suojeluun ja biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien palauttaminen (9.2), 3.
ekosysteemien palauttaminen ilmastonmuutoksen sopeutumisen ndkdkulmasta (9.3), 4.
vesistdjen palauttamiseen liittyvdt ennallistamistoimet (9.4), 5. kiertotalouteen
siirtymiseen liittyvét ennallistamistoimet (9.5), 6. ympériston pilaantumisen ehkdisyyn ja
hallintaan liittyvdt ennallistamistoimet (9.6) ja 7. ekosysteemien palauttamisen
mahdollistavat ennallistamistoimet (9.7).

Matkailu

Matkailu-luku siséltdd yhden taloudellisen toiminnan, joka koskee hotelleja, loma-,
telttailu- ja muita vastaavia majoitustiloja (10.1). Toiminto tukisi biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympiristdtavoitetta.

Vedenjakelu

Veden ottoa, kisittelyd ja jakelua koskeva luku siséltdd kaksi taloudellista toimintoa,
joista toinen koskee veden jakelua (11.1) ja se edistdd vesien ja merien suojelun
ympdristotavoitetta. Toinen taloudellinen toiminto koskee taas suolan poistoa
merivedestd (11.2) ja se edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumisen ymparistotavoitetta.

Jitevesi

Jatevettd koskeva luku siséltidd neljd taloudellista toimintoa. Kaksi néistd edistdd vesien ja
merien suojelun tavoitetta: 1. kaupunkialueiden jdtevesihuolto (12.1) ja 2. kestdvit
kaupunkialueiden viemadrdintijarjestelmit) (12.4). Toiset kaksi edistivit kiertotalouden
ympdristotavoitetta: 1. fosforin poistoa jitevedestd (12.2) ja 2. vaihtoehtoisten
vesiresurssien tuottamista (12.3).

Jatehuolto

Luku sisdltdd yhdeksdn taloudellista toimintoa. Naistd kuusi tukevat kiertotalouden
ympéristOtavoitetta: 1. vaarallisten ja vaarattomien jatteiden kerdéminen ja kuljettaminen
(13.1), 2. vaarallisten jitteiden kisittely tarkoituksena materiaalin kierrdtys (13.4), 3.
biojatteen kierrdtys kdyttdmélld anaerobista méditystd tai kompostointia (13.5),
elinkaarensa lopussa olevien tuotteiden haitattomaksi tekeminen ja purkaminen
kierrdtystd varten (13.7), vaarattoman jatteen lajittelu ja kierrdtys materiaalina (13.8)
sekd elinkaarensa lopussa olevien tuotteiden ja komponenttien uudelleenkdyton
valmistelu (13.9). Kolme taloudellista toimintaa taas edistdd ympéristdn pilaantumisen
ehkdisemisen ympdristdtavoitetta: 1. vaarallisen jitteen erilliskerdys ja kuljettaminen
(13.2), 2. vaarallisen jétteen késittely ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi ja
hallitsemiseksi (13.3) sekd 3. sdddosten vastaisten ja hyldttyjen tai laittomien
kaatopaikkojen kunnostaminen (13.6).

Palvelut

Luku sisdltdd kaksi taloudellista toimintoa, jotka kummatkin edistdvét kiertotalouden
ympdristotavoitetta: 1. sdhkoisten ja elektronisten varusteiden jérjestiminen
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kiertotalouden malleissa (14.1) ja 2. korjaus- ja ylldpitopalvelut ja muut palvelut, jotka
suoraan liittyvit toimintoihin (14.2).

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

Raportti on asiantuntijafoorumin laatima selvitys, eikd vield varsinainen luonnos
delegoituun asetukseen siséllytettdviksi teknisiksi arviointikriteereiksi. Komissio antaa
ensi vuonna teknisistd arviointikriteereistd delegoidun asetuksen.

Taksonomia-asetuksen oikeusperusta on FEuroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (jiljempdnd SEUT) 114 artikla, jonka nojalla voidaan hyvéksyé
sisdimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia toimenpiteitd jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérdysten lihentdmiseksi.

Hyviksyessddn EU-lainsddddntdd unionin lainsdétéja (neuvosto ja Euroopan parlamentti)
voi samalla pdittdd siirtdd komissiolle sdddosvaltaa menettelyn tehokkuuden ja
joustavuuden lisdédmiseksi. Sdddosvaltaa siirrettdessd tulee noudattaa SEUT 290 artiklan
mukaisia edellytyksid ja ehtoja. Delegoidulla sdddokselld muutetaan tai tdydennetddn
unionin lainsdétdjédn antaman perussdddoksen muita kuin keskeisid osia.

Komissio valmistelee taksonomia-asetuksen 23 artiklan 6 kohdassa annetun toimivallan
nojalla delegoidun sdddoksen. Komissio on sitoutunut kokoamaan ennen delegoidun
saddoksen antamista kaiken tarvittavan asiantuntemuksen, myds kuulemalla
jasenvaltioiden asiantuntijoita ja jarjestdmailld julkisia kuulemisia. Komissio toimittaa
delegoidun sdddoksen neuvostolle ja parlamentille, jotka voivat ainoastaan joko
hyviksyéd delegoidun sdddoksen muutoksitta sellaisenaan tai vastustaa sitd. Neuvosto ja
parlamentti ilmoittavat kumpikin perussdddoksessd ilmoitetun méérdajan puitteissa
aikovatko ne vastustaa delegoitua sddddstd. Jos jompikumpi vastustaa, delegoitu sdddos
ei tule voimaan.

Paitos delegoidun sdddoksen vastustamisesta tehdddn neuvostossa vahvistetulla
madrdenemmistolld ja parlamentissa jasenten enemmistolld. (vdhintddn 72 % neuvoston
jdsenistd; jasenvaltioiden vikiluku vihintddn 65 % EU:n viestostd).

Kisittely Euroopan parlamentissa

Tdmdn hetkisen tiedon mukaan Euroopan parlamentti ei ole kasitellyt
asiantuntijafoorumin raporttia.

Taksonomia-asetuksesta vastaa Euroopan parlamentissa ECON- ja ENVI-valiokuntien
yhteiskomitea. Tulevasta delegoidusta asetuksesta pédtetddn kuitenkin Euroopan
parlamentin yleisistunnossa. SEUT:n 290 artiklan 2 kohdan mukaan delegoidun
saddoksen vastustuspditds vaatii Euroopan parlamentissa jésentensd enemmiston, joka
kaytdnnossa tarkoittaa Euroopan parlamentissa enemmistdd edustajista eli vihintdén 353
ddntd. Muussa tapauksessa delegoitu sdddos tulee hyvéksytyksi Euroopan parlamentin
osalta.

Kansallinen valmistelu
E-kirje on valmisteltu valtiovarainministeriossd. Valmisteluun on osallistunut

ympéristoministerid, maa- ja metsatalousministerio, tyd- ja elinkeinoministerid, litkenne-
ja viestintdministerio ja valtioneuvoston kanslia.
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E-kirje oli kirjallisessa késittelyssd 1.-3.12. vilisend aikana seuraavissa jaostoissa:
Kilpailukyky EU-8, Rahoituspalvelut ja pddomaliikkeet EU-10, Metsd EU-14,
Vakuutuspalvelut EU-16, Kalastus EU-17, Maatalous ja elintarvike EU-18, Energia ja
Euratom EU-21, Liikenne EU-22 ja Ympéristo EU-23. Lisdksi Kalastus EU-17 -jaosto
kisitteli asiaa kokouksessaan 2.12. Jaostokisittelyt tapahtuivat jaostojen laajoissa
kokoonpanoissa.

EU-ministerivaliokunta kirjallinen késittely 20.-21.12.2021.
Eduskuntakiisittely

Valtioneuvoston selvitys: EU:n kestdvdn rahoituksen taksonomia: Ilmastoa koskeva
delegoitu sdddos E 120/2021 vp, YmVL 35/2021 vp, MmVL 33/2021 vp, TaVL 53/2021
vp ja SuVL 4/2021 vp

Valtioneuvoston selvitys: Komission kestidvan rahoituksen teknisen
asiantuntijatydryhmédn loppuraportti kestdvdd sijoittamista helpottavan kehyksen
teknisista arviointikriteereistd E 85/2020 vp

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksista Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksiksi (kestdvé rahoitus) U 56/2018 vp, TaVL 42/2018 vp, UJ 37/2018
vp, YmVL 43/2018 vp, MmVL 24/2018 vp, TaVL 70/2018 vp ja SuVL 13/2018 vp.

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema

Teknisid arviointikriteerejd koskevien delegoitujen sddnndsten hyviksyminen kuuluu
kansalliseen toimivaltaan. Kyseessd on ennakoivaa vaikuttamista tuleviin komission
delegoituihin asetuksiin, jotka tulevat olemaan sellaisenaan suoraan sovellettavaa EU-
lainsdddéntoa.

Taloudelliset vaikutukset

EU:n kestdvin rahoituksen ja myds taksonomia-asetuksen pditavoite on ohjata padomia
tukemaan entistd paremmin kestdvdi talouskasvua. Tdhédn tavoitteeseen sisdltyy myds
kestdvyysndkokulmien ja -riskien parempi tunnistaminen, mikd parantaa talouteen ja
yhteiskuntaan kohdistuvien kestdvyysuhkien toteutumisen torjumista. Taksonomia-
asetuksen ja sen teknisten arviointikriteerien tarkoituksena on selkeyttdd, yksinkertaistaa
ja harmonisoida kestdvyysarviointia sekd siten luoda yhteiset markkinakdytdnnot.
Yksinkertaistamalla ja helpottamalla arviointia pddomia on helpompaa ohjata kestiviin
kohteisiin. Esimerkiksi vihittissijoittajan on helpompaa luottaa EU-kehikon mukaiseen
ympéristdn kannalta kestdvéédn rahoitustuotteeseen, kuin selvitelld eri markkinatarjoajien
erilaisia kestdvyysleimoja ja niiden perusteita.

Asiantuntijaraportissa ehdotetuista teknisistd arviointikriteereistéd ei ole tehty vaikutusten
arviointia. Kriteerejd koskevasta tulevasta delegoidusta sdddoksestd tullaan tekemddn
vaikutustenarviointi komission toimesta. On kuitenkin huomioitava, ettd komissio on
aikaisemmin arvioinut vain teknisten arviointikriteerien suoria vaikutuksia eikd episuoria
vaikutuksia. Esimerkiksi ilmastoa koskevan delegoidun sdddoksen teknisten
arviointikriteerien osalta komissio arvioi, etti kyseinen delegoitu sdddds teknisine
arviointikriteereineen ei aiheuta suoria vaikutuksia, mutta yhdessa taksonomia-asetuksen
tiedonantovelvoitteiden kanssa delegoitu sdddos aiheuttaa vaikutuksia, etenkin yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdille, niin kutsutuille PIE-yhteisdille, ja
finanssimarkkinatoimijoille. Taksonomia-asetus koskee niin kutsuttuja suuria PIE-



17(20)
yhteisdjd, joita ovat Suomessa luottolaitokset, vakuutusyhtiot ja porssiyhtidt, joilla on yli
500 tyontekijad. On térkedd huomioida, ettd taksonomian ja sen teknisten
arviointikriteerien vaikutusten merkittdvyys on riippuvainen siitd, kuinka laajasti
taksonomia-kokonaisuutta aletaan hyodyntidd markkinoilla.

Taksonomia-asetus yhdessé teknisten arviointikriteerien kanssa tulee lisddméadn suurten
PIE-yhteis6jen ja finanssimarkkinatoimijoiden raportointikustannuksia. ~ Ndiden
raportointikustannusten suuruuteen kiytinnossd vaikuttaa teknisten arviointikriteerien
kiytettivyys. Komissio on antanut samanaikaisesti lainsdddantdehdotuksen
kestdvyysraportointia koskevaksi direktiiviksi (CSRD) (U 29/2021 vp). Ehdotuksen
mukaan raportointivaatimuksia sovellettaisiin jatkossa kaikkiin suuriin yrityksiin ja
kaikkiin EU:n sdénnellyilld markkinoilla listattuihin yrityksiin lukuun ottamatta listattuja
mikroyrityksid. Kéytdnnossd, jos komission lainsdddantdehdotus hyviksyttdisiin
sellaisenaan taksonomia-asetuksen suuria PIE-yhteis6jd koskeva velvoite laajenisi edelld
mainittuihin toimijoihin, jolloin velvoitteen soveltamisalan yritysten miérd saattaisi
moninkertaistua ldhivuosina. Télld hetkelld suuria PIE-yhti6itd on Suomessa arviolta 80—
100.

Teknisilld arviointikriteereilld on epdsuoria vaikutuksia reaalimaailman yrityksiin ja pk-
yrityksiin.  Jotta  esimerkiksi osa  suurista  poOrssiyhtidistd, voi  tAyttdd
tiedonantovelvoitteensa, ne joutuvat pyytdméédn tietoja mahdollisesti myds muiltakin
yrityksiltd alihankintaketjussaan, jolloin raportointiin tarvittavien tietojen selvittdminen
valuu epédsuorasti myds muille yrityksille ja mahdollisesti myds pk-yrityksille. Kuitenkin
titd raportoinnin valumista pk-sektorille on rajoitettu taksonomia-asetuksen raportointia
koskevalla alemman asteisella sdéntelylld siten, ettd finanssialan PIE-yhteisot eivit saisi
vaatia raportointia yrityksiltd, joilla ei ole velvoitetta raportoida taksonomian
mukaisuutta, oman raportointivelvoitteensa tdyttdmiseksi. Vastaavanlaista rajoitetta ei
ole esitetty reaalimaailman pdorssiyhtididen raportoinnin osalta.

Yrityksille voi aiheutua sekd raportointikustannuksia ettd toiminnan muuttamiseen
liittyvid kustannuksia, jos ne haluavat mukauttaa toimintaansa taksonomian mukaiseksi.
Lisdksi teknisten kriteerien sisdllolld ja sovellettavuudella on merkitystd yrityksille
aiheutuviin kustannuksiin. Jos kriteerit esimerkiksi ovat epéselvid ja monitulkintaisia,
aitheutunee erilaisia selvityskustannuksia. On tiedostettava, ettd suuriin yrityksiin
verrattuna pk-yrityksilld on usein pienemmat taloudelliset ja osaamisresurssit kidytossa,
mikd voi vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin hyddyntdd taksonomiaa. On kuitenkin
huomioitava, ettd esimerkiksi pk-yrityksid ei velvoiteta noudattamaan taksonomian
kriteerejd, vaan ne voivat pdittdd noudattavansa niitd tai alihankintasopimusten kautta
suuremmat yhteisot voisivat vaatia niiden raportoimista sopimuksen toteutumisen ehtona.

Vaikutusten laajuutta on vaikeaa arvioida, koska on esimerkiksi epdselvdd, miten
raportointivelvolliset alkavat raportoida taksonomian mukaisuuttansa. Esimerkiksi
metsdnomistajilla voi metséteollisuuspdrssiyhtididen kautta valua alihankintaketjujen
kautta painetta raportoida taksonomian mukaisuudestaan. Suomessa on 600 000
metsdnomistajaa. Kuitenkin PIE-yhtididen raportointiin liittyy vield epdvarmuutta, koska
velvoitteiden soveltamista ei ole vield aloitettu, jolloin kéytdntod tai tulkintaa
raportoinnista ei ole vield tullut. Lisdksi komissiolta on toivottu selkeytyksid
raportointiin. On kuitenkin huomattava, ettd esitettyjen metsédkriteerien tiyttdminen
sellaisenaan saattaisi vaatia metsdomistajilta merkittdvid taloudellisia panostuksia.
Lisdksi esimerkiksi maatalouden kriteerit ovat hyva esimerkki kriteereistd, joiden
ymmaértdminen itsessddn vaatinee erityistd resursointia.
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Lisdksi taksonomian teknisiin arviointikriteereihin liittyvilld ratkaisuilla voi olla
vaikutusta rahoituksen hintaan. Taksonomia-asetuksen tiedonantovelvoitteet vaativat
finanssimarkkinatoimijoita ja suuria PIE-yhteisdja raportoimaan taksonomian
mukaisuudesta eli kdytdnnossd, kuinka paljon tekniset arviointikriteerit tayttavaa
toimintaa on joko sijoitussalkussa tai yrityksessd. Tdmd voi luoda rahoittajalle
kannustimen esimerkiksi maineen kannalta pyrkid parantamaan raportointinsa
taksonomian mukaisuutta, minkd takia rahoitusta ohjautuu taksonomian mukaiseen
toimintaan. Edelld esille tuotu vaikutus on taksonomian taustalla oleva tavoite, ettd
lapindkyvyyden kautta kannustetaan sijoittajia sijoittamaan entisti enemmin ilmastoa
tukeviin ja muihin ympériston kannalta edullisiin hankkeisiin. Téllainen ilmi6 voi myds
parantaa ympériston kannalta kestdvien yritysten kilpailuetua ja parantaa markkinoiden
innovaatioita.

Taksonomia-asetuksen alemman tasoinen sddntely on merkittavésti jéljessd alkuperdisesti
aikataulusta. Alun perin komission piti julkaista neljan ympéristotavoitteen delegoitu
sdados 31.12.2021 mennessd. Kestdvin rahoituksen foorumin raportti julkaistiin
elokuussa 2021. Télld hetkelld nayttdd, ettd komissio ei ehdi julkaista kyseisen
delegoidun sdddoksen luonnosta tdmédn vuoden puolella, vaan luonnos on tulossa
kevittalvella 2022. Vaikuttaa silté, ettd delegoitu saddds annettaneen aikaisintaan kesilla
2022, jolloin sitd koskeva hyvidksymisperiodin pdittyminen menee loppuvuoteen 2022.
Taksonomia-asetuksen tiedonantovelvoitteet tulevat sovellettavaksi taksonomian neljén
muun ympdristotavoitteen osalta 1.1.2023. Teknisten arviointikriteerien valmistelun
venyminen  aiheuttaa  rahoitusmarkkinoille  epdvarmuutta  sekd  vaikeuttaa
rahoitusmarkkinoilla toimivia, kuten suuria luottolaitoksia, vakuutusyhtiditd ja
pOrssiyhtioitd sekd tiettyjen rahoitustuotteiden tarjoajia, tdyttdmdidn taksonomia-
asetuksen mukaiset tiedonantovelvoitteensa. Lisdksi epdselvyydet ja valmistelun
ennustettavuuden heikkous aiheuttavat epdvarmuutta myds yritysten tekemiin
investointipddtoksiin.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Taksonomia-asetus ja sen kansallinen toimeenpano suoraan koskee ainoastaan
suomalaisista viranomaisista Finanssivalvontaa. On kuitenkin huomioitava, ettd
delegoidun sdddoksen myotd luodaan kuitenkin uusia delegoidun sdddoksen kattamille
toimialoille vieraita késitteitd. Taméan takia voi olla, ettd eri sektoreiden viranomaiset
mahdollisesti joutuvat antamaan neuvontaa delegoidun sdddoksen soveltamisen osalta.
Téllaiseen toimintaan ei ole erikseen varattu erillisid resursseja.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Ensimmaéinen taksonomia-asetuksen alainen delegoitu sdddos, niin kutsuttu ilmastoa
koskeva delegoitu sdddos, julkaistiin 9.12.2021 EU:n virallisessa lehdessd. Komissio on
kertonut, ettd se antaisi delegoitua sdddostd tdydentdvin ydinvoimaa, maakaasua ja
mahdollisesti maataloutta koskevan delegoidun sddadoksen ennen vuoden 2021 loppua.

Taksonomia-asetuksen ainoat velvoittavat sdddokset koskevat jdsenvaltioita,
finanssimarkkinatoimijoita sekd luottolaitoksia, vakuutusyhtiditd ja pOrssiyhtioitd, joilla
on yli 500 tyontekijdd. Voi olla, ettd tulevaisuudessa taksonomiakokonaisuutta ja sen
teknisid arviointikriteerejd tullaan hyddyntdmién muualla ja velvoittavaa lainsdddantod
asetetaan myds muille toimijoille. Kuitenkin on huomioitava, ettd taksonomian
hyddyntdminen muualla EU-lainsddddnndssd vaatinee kéytdnndssd EU-neuvotteluiden
lapikdymisen.
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Draft report by the Platform on Sustainable Finance on preliminary recommendations for
technical screening criteria for the EU taxonomy
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking and_finance
/documents/210803-sustainable-finance-platform-report-technical-screening-criteria-
taxonomy_en.pdf

Annex to the draft report by the Platform on Sustainable Finance on preliminary
recommendations for technical screening criteria for the EU taxonomy
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance
/documents/210803-sustainable-finance-platform-report-technical-screening-criteria-
taxonomy-annex_en.pdf
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