Kiitan talousvaliokuntaa mahdollisuudesta kommentoida kirjelmaa Alustavia
ennakkovaikuttamislinjauksia perustuen komission kestévdén rahoituksen
asiantuntijatyéryhmdn raporttiin (tuleva taksonomian neljén ympdristétavoitteen
delegoitu sdddds)

Kestavan rahoituksen taksonomian kriteereihin liittyva saados, jonka Euroopan komissio
toimittaa Euroopan neuvostolle ja parlamentille, tulee luultavasti noudattelemaan
kirjelman otsikossa mainittua asiantuntijaryhman raporttia. Raportissa ja sdddoksessa
kasitelldan neljaa kestavan rahoituksen kuudesta kriteerista. Kasiteltavat kriteerit ovat:
(1) vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestadva kaytto ja suojelu, (2) siirtyminen
kiertotalouteen, (3) ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen seka (4)
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.
IImastonmuutoksen hillintaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumista ei kasitelld, koska
ndihin ymparistotavoitteisiin liittyva delegoitu asetus on annettu jo aiemmin.

Lahtokohtaisesti on syyta olettaa, etta asiantuntijaryhman raportissa esitetyt ehdotukset
kestavan rahoituksen arviointikriteereiksi ovat perusteltuja. Taksonomialle on mydés
kysyntaa. Sijoittavat etsivat enenevasti sijoituskohteita, jotka eivat kiihdyta
ilmastonmuutosta tai aiheuta luontokatoa. Sijoittajille on koko ajan tarkeampas, etta se
taloudellinen toiminta, johon rahat sijoitetaan, on joka suhteessa vastuullista. Tasta
seuraa, etta sijoitusmahdollisuuksia tarjoavien tahojen on pystyttava tuottamaan tietoa
siitd, kuinka kestavaa ja vastuullista sijoituskohteiden toiminta on.

Kestavyys- ja vastuullisuusanalyysit tulevat yleistymaan riippumatta siita, millaiseksi EU:n
kestavan rahoituksen taksonomia muotoutuu. Jos taksonomiasta tulee liian 16ysa, tama
puute tullaan tunnistamaan, jolloin kay niin, ettd EU-taksonomian maarittama
minimitaso ei riita kaikille sijoittajille. Kun kestava sijoittaminen yleistyy, on suomalaisten
rahoituslaitosten edun mukaista kyeta esittamaan laadukkaita analyyseja ja laskelmia
sijoituskohteiden toimintojen kestavyydesta ja vastuullisuudesta.

Yhta selvada on, etta taloudellisen toiminnan, johon haetaan rahoitusta, tulee olla
enenevasti ilmastokestavaa, ekologisesti kestdvaa ja vastuullista, riippumatta EU:n
kestavan rahoituksen taksonomiasta. Suomalaisten toimijoiden edun mukaista onkin
kehittaa toimintatapojaan niin, ettd nama vaatimukset tayttyvat. Se, ettd tata kehitysta
pyritdan jarruttamaan esimerkiksi kestavan rahoituksen kriteereja l16ysentamalla, koituu
pidemmalla aikavalilla suomalaisten toimijoiden haitaksi. Jos Suomi vastustaa EU:n
pyrkimyksia hillita ilmastonmuutosta ja luontokatoa, Suomi maana menettaa
arvostustaan vastuullisena toimijana, ja samalla Suomen vaikutusvalta vahenee.

Kirjelmassa esiintuodut yleiset nakemykset Suomen ennakkovaikuttamislinjauksista ja
taksonomian kriteereista (tarkoituksenmukaisuus, helppokayttdisyys, ymmarrettavyys,
yksitulkintaisuus ja tieteellinen perusteltavuus) ovat kannatettavia. Sen sijaan kirjelmassa
on joitakin yksityiskohtaisia vaikuttamisehdotuksia, joita ei ylla olevaa taustaa vasten voi
pitdd kannatettavina.

Maatalouden kohdalla kirjelma esimerkiksi ehdottaa, etta turvepohjaisista
kasvualustoista ja turpeen kadytosta eldinten kuivikkeena ei tarvitsisi luopua. Turve on
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fossiilisiin materiaaleihin rinnastettava pysyva hiilivarasto. Turpeen vaihtoehdoksi
kasvualustana on useita vaihtoehtoja, ja eldinten kuivikkeena voidaan hyvin kayttaa
muuta kuin turvetta. Kirjelman ehdotus heijastaa enemmankin vastuun valttamista kuin
vastuun kantamista. Toteutuessaan ehdotus olisi eduksi suomalaiselle
maataloustuottajalle vain lyhyellad lyhyelld tahtaykselld, mutta pidemmalla aikavalilla
turpeen kayton jatkaminen koituisi haitaksi. Kannatettavampaa olisi ehdottaa
siirtymaaikaa, jonka kuluessa turpeen kaytosta tulisi luopua.

Metsatalouden kohdalla ehdotetaan, etta taksonomiatavoitteiden tayttymisen
arvioimiseksi riittdisi kansallinen arviointi. IImeisesti tavoitteena on saada Suomen
nykyinen metsatalous luokittumaan kestavan rahoituksen kriteerit tayttavaksi
toiminnaksi. Talléin unohdetaan kokonaan taksonomian perimmainen tarkoitus eli
taloudellisen toiminnan ilmastokestavyyden parantaminen ja luontokadon
pysayttaminen. Suomen metsdtalous on aiheuttanut mittavaa haittaa mm. vesistaille ja
metsien monikdytdlle, ja raportit metsatalouden vaikutuksista monimuotoisuuteen ovat
suorastaan huolestuttavia. Kansallisena tavoitteena tulisi sen vuoksi olla Suomen
metsatalouden kestavyyden ja vastuullisuuden selva parantaminen eika se, ettd nykytaso
yritetdan saada luokittumaan kestavaksi.

On selvaa, ettd monet sijoittajat eivat tule arvioimaan Suomen tdmanhetkista
metsataloutta kestavaksi. Yksityiset metsanomistajat, yritykset, metsarahastot ja muut
omistajaryhmat tulevat joka tapauksessa kehittdamaan metsatalouttaan nykyista
kestavampaan ja vastuullisempaan suuntaan ja ovat sen jo osittain tehneet. Naiden
toimijoiden joukossa on ainakin yksi suomalainen metsateollisuusyritys. Jotkin
metsdpalveluyritykset tarjoavat jo nyt metsanomistajille laskelmia metsatalouden
ilmastovaikutuksista ja ekologisesta kestavyydestd. Useat metsdanomistajaryhmat,
esimerkiksi metsarahastot ja metsaa omistavat teollisuusyritykset, tulevat enenevasti
esittamaan tallaisia laskelmia sijoittajille. Jos ilmastoselvitys ja muut vastaavat laskelmat
tulevat edellytykseksi sille, ettd metsatalous voidaan luokitella kestavaksi
rahoituskohteeksi, nama laskemat tullaan ohjelmoimaan pikavauhtia metsatalouden
laskentajarjestelmiin, eivatka metsanomistajan kustannukset taikka byrokratia lisdanny
juuri lainkaan.

Energiasektorilla Suomi puolustaa bioenergian kaytt6a, vaikka se yleensa aiheuttaa
vahintaan samat hiilidioksidipdastot kuin fossiilisten polttoaineiden kaytto. Pidemmalla
aikavalilla tavoiteltavampia energiamuotoja olisivat esimerkiksi tuuli- ja aurinkoenergia
sekd geoterminen energia. Hiilidioksidipdastojen suhteen myds ydinvoima on bioenergiaa
parempi vaihtoehto. Jos bioenergian kaytto lisdd metsien hakkuita, haitta ilmastolle on
suurempi kuin fossiilisten polttoaineiden kdyton haitta. Sen liséksi, etta bioenergia
vapauttaa ilmakehaan yhta paljon hiilidioksidia kuin fossiilisiset polttoaineet, metsien
hakkuu bioenergiaksi johtaa metsien hiilinielun heikkenemiseen. Fossiilisten
polttoaineiden kadytto sitd vastoin ei johda hiilinielun heikennykseen. Erityisen
ongelmallisia polttoaineita ovat puusta valmistetut lilkkennepolttoaineet, koska vain osa
puun hiilesta siirtyy polttoaineeseen. Vaikka liikennepolttoaine viahentaisikin
fossiilipaastoja, hiilidioksidipaadstot ilmakehaan kuitenkin lisdantyvat merkittavasti, kun



koko prosessi otetaan huomioon. Lisdaksi myos biopohjaisilla liikennepolttoaineilla voi olla
metsien hiilinielua heikentava vaikutus. Bioenergia olisikin nahtava valiaikaisena
ratkaisuna, josta tulisi pyrkia kohti paastétonta energiaa.

Yhteenveto

Kirjelmassa esitetyt ehdotukset siitd, kuinka Suomen tulisi vaikuttaa kestdavan rahoituksen
taksonomiaan, eivat edista ilmastonmuutoksen hillintaa, ehkaise luontokatoa tai jouduta
kiertotalouteen siirtymista. Taksonomian tarkoituksen eli kestavyyden edistamisen
nakokulmasta kirjelman ehdotukset eivat useinkaan ole perusteltuja. Niista voi olla jonkin
verran lyhytaikaista hyotya suomalaisille toimijoille, mutta pidemmalla aikavalilla
taksonomian tavoitteiden vastustaminen tai kestavyyskriteerien heikentaminen koituu
suomalaisten toimijoiden haitaksi. Kannatettavampaa ja ennen kaikkea vastuullisempaa
olisi pyrkia kunnianhimoisiin kestavan rahoituksen kriteereihin. Suomen edun mukaista
olisi pyrkida nopeuttamaan tahtia, jossa suomalaiset toimijat omaksuvat nykyista
kestavampia ja vastuullisempia toimintatapoja.
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