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WWEF Suomi kiittdd mahdollisuudesta lausua ja esittdé lausuntonaan seuraavaa:

Suomen alustavista ennakkovaikuttamislinjauksista

Eduskunnan tulisi palauttaa ennakkovaikuttamislinjaukset uuteen valmisteluun. Ehdotetut
ennakkovaikuttamislinjaukset luovat mielikuvan siitg, ettd suomalaisella litketoiminnalla ei olisi
halua eiké kykya toimia kestavasti. Ehdotetut linjaukset sisaltavét niin paljon perustavanlaatuisia
ongelmia, ettd Suomen maine asiallisena toimijana EU:ssa voi kérsid kolahduksen, jos
ehdotetulla linjalla edetééan.

Suomalaiset yritykset ovat heranneet ekologisen transformaation valttamattomyyteen ja
nakemyksemme mukaan yrityksissa ollaan valmiita panostamaan vahvasti toiminnan
kestavyyteen. Eduskunnalle toimitetusta valtioneuvoston kannasta heijastuva negatiivinen
suhtautuminen tiedepohjaisesti laadittuihin taksonomiakriteereihin ei nékemyksemme mukaan
kuvasta todenmukaisesti suomalaisen yrityseldman suhtautumista kestavyysmurrokseen. Jos
Suomen lahtokohta EU-neuvotteluihin olisi néin kielteinen, se on omiaan viem&an Eurooppaan
ja maailmalle pessimististd nakemysta suomalaisen yritystoiminnan vastuullisuudesta.

Nostamme téssa esiin Suomen kantaan liittyvia kirjauksia menemaétta taksonomiakriteerien
yksityiskohtiin.

WWEF:n mielestd Suomen ei ole syyta korostaa, etta teknisten arviointikriteerien osalta
olisi tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsdaadanto ja -kehikot mahdollisimman
kattavasti. P&in vastoin, WWF Suomen mielestd taksonomian teknisten arviointikriteerien tulisi
olla mahdollisimman puhtaasti ymparistoperustaisia. Sitova lainsdadénté on pitkan poliittisen
prosessin tulosta, eika sita voi mitenk&én pitaa tiedeperustaisen kriteeriston lahtokohtana.

WWEF Suomen mielestd Suomen ei tule esittad, etta tekniset arviointikriteerit eivat saisi
johtaa EU-oikeuden sisaisiin ristiriitoihin eri politiikkasektoreilla. P&in vastoin, myds
Suomen tulee kunnioittaa taksonomian ldhtokohtaa, joka on kaikkein kestavimpien kaytantdjen
tunnistaminen, jotta rahoitusta suunnataan mahdollisimman tehokkaasti kestédvéan yhteiskunnan
luomiseen.



WWF Suomen mielesta on turhaa pelotella, ettd taksonomia aiheuttaisi kohtuuttomaan
hallinnollisen taakan yrityksille ja muille toimijoille. Kyseessa on pohjimmiltaan
vapaaehtoinen jarjestelma. Yritykset, joille kestavyys on strateginen valinta, pystyvat varmasti
ratkaisemaan hallinnolliset velvollisuudet tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi
metsatalouden osalta Suomessa on jo kéytossa tarvittava tieto, osaaminen ja rakenteet
taksonomian ympéristokriteerien mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi ja niista
raportoimiseksi. Taksonomian ympdristokriteereitd vastaavia toimiakin on Suomessa tehty jo
pitkddn, mutta toteutuessaan taksonomian vahvat ymparistokriteerit kasvattaisivat toimien
suuruusluokkaa.

WWF Suomi kannattaa kirjausta “Teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat
puitteet kansainvalisten rahavirtojen ohjaamiselle ympdriston kannalta kestdvdsti.”

Sen jatkona Suomen ei tule esittaa, etté tekniset arvionitikriteerit voisivat olla
lainsdadantoa tiukempia vain aloilla, joiden saadoksissa erillista kestavyystarkastelua ei
viela ole. On virheellist4 ajatella, ettd voimassa oleva lainsdadanto takaisi ymparistollisen
kestavyyden. Poliittinen realiteetti on, ettd EU:n sitova ymparistlainsdadantd on merkittavasti
heikompi verrattuna siihen, mitd mm. ilmastokriisin ja luontokadon ratkaisemiseen tarvittaisiin.
Esimerkiksi metsatalouden osalta taksonomian mukaisessa toiminnassa tulisi tehdé lakitasoa
huomattavasti kunnianhimoisempia toimia. Toimien toteutustavoista ja vaikutuksista on
olemassa laajasti erilaista tutkimustietoa.

WWF Suomen mielestd Suomen ei tule korostaa sita, etta arviointikriteerien asettamisessa
korostetaan mahdollisimman kattavan kokonaisuuden luomista. Tastd syntyy kasitys, etta
Suomi ajaa Kkriteerien tason madaltamista kattavuuden aikaansaamiseksi. Monella liiketoiminnan
sektorilla ja taloudellisella toimijalla pitaa olla mahdollisuus pyrkié taksonomian mukaisuuteen,
mutta kriteerit on asetettava tiedeperustaisesti.

WWF Suomi yhtyy luonnoksen arvioon, etti ”rahoitusmarkkinoiden kayttoon tarkoitetut
kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtenéisesti toimintojen kestavyytta, voivat
kirittdd suomalaisten toimijoiden ymparistokestavyytta ja luoda yritykselle kansainvalista
kilpailuetua.”

Sen sijaan pidimme seuraavaa lausetta taysin turhana: ”On kuitenkin tiedostettava, etta
epatarkoituksenmukaiset ja kdytanndssa toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat
kuitenkin huonoimmassa tapauksessa johtaa vastakkaiseen tulokseen.”

Epéatarkoituksenmukaisuus ei ole suuri uhka taksonomian uskottavuudelle ja toimivuudelle.
Todellinen uhkakuva yritysmaailman nakékulmasta on se, etté kriteerit vesittyvét ja koko
jarjestelma menettda perustansa. Kansainvalisissa sopimuksissa on sitouduttu ympariston
kantokyvyn/ kestavyyden turvaamisen tavoitteisiin, ja talla tulee olemaan vaikutusta talouden
toimintamahdollisuuksiin globaalisti. Suomen on térkeéa olla mukana tdmén kehityksen
etujoukoissa. Tiedeperustainen taksonomia on tarkea tyokalu.



WWF Suomi vastustaa voimakkaasti luonnoksessa Energia-otsikon alla olevaa ajatusta
siita, ettd bioenergialle ei pitaisi laatia kriteereja luonnon monimuotoisuutta merkittavasti
edistdvana toimena. Bioenergian tuotanto on vahvasti luonnonvaroihin nojautuvaa ja sen vuoksi
on valttamatonta tarkastella sen kestavyytta luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta.

Luonnoksesta pitéa poistaa teksti:

“Suomi ei pida tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa koskevia teknisia
kriteereitd monimuotoisuutta merkittavasti edistavana toimena. Jos kriteerit kuitenkin laaditaan,
on niiden kaytettavyyteen ja sisaltoon kiinnitettdva huomiota uusiutuvan energian direktiivin
valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden merkittava edistaminen.

Suomen nakemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittavasti edistavan bioenergian
kriteereitd ei tule myoskaan kayttdd muissa EU-hankkeissa, eikd niilla tule olla laajempaa
vaikutusta saantelyn kehittymiseen.”

Yleista taksonomia-asetuksesta

EU:n kestavan rahoituksen luokittelujarjestelmalla eli taksonomialla pyritdan luomaan perusta
rahoituksen kohdentamiselle ympariston nakokulmasta kestévasti toteutettuun liiketoimintaan.
Sijoittajien Kiinnostuksen kestéviin sijoituskohteisiin toivotaan luovan kannustimia ja ohjaavan
lisad rahoitusta ympaéristoystavallisempéaén toimintaan

Taksonomian tarkoitus on erottaa kaikesta laillisesta toiminnasta se osuus, joka tieteen
mukaisesti edistad ilmasto- ja ymparistotavoitteita, on aidosti “vihredd” ja jonka rahoittamisesta
syntyy yhteiskunnalle lisdhyotyd. Taksonomian olennainen osa on myds “do no significant
harm” -periaate. Se tarkoittaa, ettd yhtd luokittelun piiriin kuuluvaa ympdristotavoitetta ei voida
edistaa niin, etté se aiheuttaa olennaista haittaa jonkin muun tavoitteen toteutumiselle.

Taksonomia on osa rahoitusmarkkinoiden séantelya. Se velvoittaa rahoitusmarkkinoilla toimivia
yrityksid muun muassa julkistamaan tietoa kestavyysriskien huomioimisesta seké kestavéana ja
vastuullisena markkinoiduista sijoitustuotteista. Taksonomia ei aseta liiketoiminnalle sitovia
velvoitteita vaan yritykset voivat halutessaan sopeuttaa toimintaansa taksonomian sééantelyn
mukaiseksi. Ne voivat myos valita jattaytymisen mekanismin ulkopuolelle.

Taksonomialla vaikutetaan valillisesti EU:n asettamien ilmasto- ja luontotavoitteiden
saavuttamiseen. Suomi on sitoutunut naihin yhteisiin tavoitteisiin. Suomen kantaan onkin
Kirjattu selkeésti monimuotoisuuden ympdristotavoitteen sisalto:

“Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetédan biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittavasti edistavana, jos kyseinen toiminta
edistéad merkittavasti biologisen monimuotoisuuden suojelua, sailyttdmistéa tai ennallistamista tai
ekosysteemien hyvan tilan saavuttamista tai jo hyvassa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.
Luonnon monimuotoisuuden edistamisté koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, etta
niiden tayttyessa luonnon monimuotoisuuden ymparistotavoitetta tuetaan merkittavasti
uskottavalla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, etta ei aiheuteta merkittavaa haittaa muille
ymparistotavoitteille.”



Suomen pitdd myods EU:n kestavén rahoituksen taksonomiaan liittyen toimia suoraselkaisesti ja
lunastaa hallitusohjelmaankin kirjattuun edellakavijyyteen liittyvat odotukset.
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