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Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta.
Yleisia huomioita

E-Kirjeessa todetaan, ettd EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle
ja ennallistamiselle ovat kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttdd tehokkaita ja
vaikuttavia toimia. Kirjeessa olisi myds todettava, ettd ndma tavoitteet ovat myds Suomen
kannalta vélttdmattomid. Suomenkin uhanalaisuusarvioinnin lajien ja luontotyyppien osalta
osoittavat, ettd monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu edelleen kaikissa elinympéristdissa.

Kestavan toiminnan pitad olla nykyisiéa lakiminimej& parempaa, koska niilla ei ole keskeisia
ympdristbongelmia  pystytty  ratkaisemaan. Osa lainsdaddanndstd on  nykyisiin
ympéristotavoitteisiin ndhden vanhentunutta. T&std johtuen on perusteltua, ettd taksonomian
tulee pyrkia perustoimintaa korkeampaan vaatimustasoon, joka perustuu tieteellisiin ja
ymparistotavoitteisiin. Tama tulisi tulla nykyist4 paremmin esiin Suomen kannassa.

Maatalous

“Ei merkittdvdd haittaa -kriteereissd ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista
kasvualustoista ja turpeen kaytosté eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen
my6hemmin, jos tosiasiallisesti korvaavia materiaaleja kehitetdan.”

Turpeen kaivaminen mihin tahansa tarkoitukseen aiheuttaa luontokatoa seka merkittavia
ilmasto- ja vesistOpéastoja. Tasta syysta on aivan oikein linjata turvepohjaiset kasvualustat ja
kuivike taksonomian ulkopuolelle. Valtioneuvoston kantaa tulisi korjata nailtd osin.
Rahkasammaleeseen pohjautuvat kuivike- ja kasvualustat tulee ottaa tarkasteluun siita
nédkokulmasta, ettd rahkasammalen korjuu on osin sddntelemattomassa tilassa ja
ympéristoluvitus toiminnalle puuttuu. Kaikki soiden avaaminen rikkoo DNSH-periaatetta.

Metsatalous

Suomessa toteutettavaa metsataloutta ei voi automaattisesti luokitella kestavaksi kriteeristossé.
Metsassé ensisijaisesti eldvien lajien ensisijainen uhanalaisuuden syy on metsétaloudesta
aiheutuvat muutokset mm. metsien ikarakenteessa, puulajisuhteissa ja lahopuun madréssa.



(Punainen kirja, Suomen lajien uhanalaisuus 2019). Myds metséisten elinympéristdjen
heikkeneminen jatkuu edelleen kuten Suomen luontotyyppien uhalaiaisuus- selvityksesté
(2018) kay ilmi. Téasta syystd metsia koskevan kriteeriston on perusteltua olla tiukempaa kuin
suomalainen vallitseva metsanhoitokéytanto tai sertifionti.

Nyt kannassa esitetty tavoite vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaisi suomalaisten
metsien ja metsatalouden Kriteerien vaatimusten tayton ilman kohtuuttomia kustannuksia tai
“liian pitkdlle menevad lisdsdédtelyd” on mahdollisesti metsdluonnolle haitallinen. Niiltd osin,
kun suomalainen metsatalous ei ole kestavéda, on perusteltua valmistella rahoituksen kriteereja
siten, ettd ne tosiasiallisesti todentavat muutosta kestdvdmpaan suuntaan. N&in tarjotaan
sijoittajille tyokalu, jonka avulla on mahdollista véhennetdén viherpesua ja luontokadon
rahoittamista.

Kalastus

Kalastuspolitiikassa nykyinen YMP ja lainsdadantd eivét riitd pohjatasoksi, koska moni
kalakanta on meill& ja muualla EU:ssa uhanalainen. Toimia tulee kehittéda parhaan tieteellisen
tiedon ja hyvien kaytantdjen mukaiseksi. Kestdvan rahoituksen taksonomian pitda tuoda
normaaliin toimintaan verrattuna liséarvoa.

Meidéan vesillamme vaarinkéytosten riski on monia muita merida pienempi. Mutta monilla
muilla EU:n vesialueilla tarkkailijat tai esimerkiksi CCTV-valvonta ovat paikallaan. Itdmerelle
voisi antaa niille poikkeuksen, mutta ne pitaisi sailyttdd korkean riskin alueilla.

Hylkeillékin tulee varmistaa suotuisa suojelun taso, mita esimerkiksi itdmerennorpan eteldisilla
kannoilla ei nyt ole.

Fosforin poistokalastus on osin kiistanalaista, eika sita tule lukea taksonomiaan.
Energia

“Vesivoimalan kunnostukseen liittyvien ymparistokriteerien osalta komission tulisi huomioida
vesivoimaloiden laitoskohtaiset olosuhteet ja vesienhoidon ympdristtavoitteet. Esimerkiksi
saannostelyn kehittdminen voi joissain tilanteissa hyodyntdd tulva- ja kuivuusriskien
hallintaa.” (s. 4) Tadma on totta, mutta taksonomiassa tulee mennd luonto edelld. Siind
vesivoimaloiden purkaminen ja luonnonmukaisten ohitusuomien tekeminen seké
ympéristovirtaaman varmistaminen on térkeinta.

Ydinvoimaa ei tule ottaa mukaan taksonomiaan. Komission ehdotuksessa ydinvoima ei ole
mukana ja ndin on hyvd. Maakaasu on fossiilinen polttoaine, eika senkaan tule olla mukana
taksonomiassa edes siirtymaaikana.

Bioenergia

Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomi ei pida tarkoituksenmukaisena laatia bioenergialle
monimuotoisuutta koskevaa kriteeristdd, ja vaatii, ettd kestdvan rahoituksen taksonomia
mahdollistaa metsatalouden ja -teollisuuden téhteiden ja jatteiden, metsdnhoitotdiden
yhteydessd syntyvén pienpuun sek& teknologianeutraalin nestemdisten, kaasumaisten ja
kiinteiden biomassojen kayton.

Néilt4 osin Suomen kanta ei ole hyvaksyttdva. Monimuotoisuuskysymykset ovat erottamaton



osa biomassojen kayttod, ja tahteiden ja jatteiden kayttd saattaa suomalaistutkimuksen?
mukaan heikentdd monimuotoisuutta. Vaikka suuri osa bioenergiahankkeista tavoittelisikin
taksonomian mukaisuutta perustuen ilmastonmuutoksen hillinnan kriteereihin, on tarkeaé, etta
toimet eivét aiheuta merkittavaa haittaa muillakaan kriteereilld mitattuna.

Suomen vaatimus siitd, ettd taksonomia mahdollistaa automaattisesti esimerkiksi pienpuun ja
metsatalouden tahteiden kdyton on koko taksonomian perusajatuksen vastainen. Tarkoituksena
on auttaa sijoittajia I6ytdmaan aidosti kestavat ratkaisut. Bioenergian jattdminen taksonomian
ulkopuolelle olisi ollut perusteltua, mutta jos se on mukana on tarked varmistaa, ettd kestavina
tuetaan ainoastaan puuta tai muita biomassoja joiden polttaminen tuo aitoja ilmastohyotyjé eiké
aiheuta luontokatoa.

Uusiutuvan energian direktiivin réikeat puutteet biomassojen osalta on tunnistettu, eiké sen
kriteeristo riitd turvaamaan polttamisen kestavyyttd. Tastd huolimatta edes Suomessa ei ole
asetettu riittdvia kansallisia ohjauskeinoja korjaamaan ongelmaa. Tastd syysta ei ole
perusteltua vaatia, ettd bioenergian kriteerien tulisi pohjautua kansallisiin suosituksiin.
Tarvitaan tiukempia yhteisia ohjauskeinoja ja saatelya.

Liikenne

“Joukkoliitkenteen ja tielitkenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa
kayttévoimina sahkon ja vedyn lisdksi myo6s biokaasu ja nesteméiset biopolttoaineet
siirtymédaikana”

Biokaasulisdys Suomen kannassa on hyva.

Nestemaisiin biopolttoaineisiin liittyy kestavyysongelmia, joita ei ole pystytty nykyisella
lainsdadannolld ratkaisemaan. Esimerkiksi ruoka- ja rehukasvien sekd palmudljyn
ravahappotisleen kayttoon polttoaineena liittyy riskeja. Taméa tulisi huomioida Suomen
kannassa, sill4 kaikkien nestemaisten biopolttoaineiden mahdollistaminen kéyttévoimana ei
ole ilmaston ja ympériston kannalta kestdvaa, eika nain ollen tulisi sisaltyd taksonomiaan.
Rajallisten biomassojen kayttoa tulisi ohjata niihin liikenteen kéayttokohteisiin, joissa
siirtyminen sahkdon tai muihin paastottomiin lahteisiin ei jostain syystd ole mahdollista edes
pitkalla aikavalilla, ja liikkumistarve on perusteltu.

Liikenteen  s&hkoistymisratkaisusissa  tulee  Kkiinnittdd  huomioita my0s  uusien
liilkennevalineiden rakentamisen ja tuottamisen aiheuttamista paastdihin. Sama koskee myds
muita kdytossd vahahiilisid ratkaisuja. Ratkaisut, joissa vanha kulkuneuvo konvertoidaan
vahahiiliseksi voi olla merkittavasti parempi kuin uuden kulkuneuvon tuottaminen. Uuteen
teknologiaan kuten akkuihin liittyy myo6s kaivostuotannossa merkittavia inmisoikeus- vesisto-
ja biodiversiteettiongelmia. Ainakaan kaikkien ympariston, vesi- ja kaivannaisjatedirektiviin
velvoitteiden suhteen eurooppalainen kaivosteollisuus, jonka on suunniteltu tuottavan
materiaaleja séhkdautojen akkuihin, ei ole talla hetkelld kestavaa.

'Repo, A. et al. 2020 Forest bioenergy harvesting changes carbon balance and risks biodiversity in
boreal forest landscapes. Saatavana:
https://www.google.com/url?g=https://cdnsciencepub.com/doi/10.1139/cjfr-2019-
0284&sa=D&source=docs&ust=1643007324196952&usg=A0vVaw33XsDRjjvpXXgXhal3adzS
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