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Taustaa lausunnolle: Kainuun ja Pohjois-Karjalan maakunnat ovat huolissaan alue- ja
paikallistason ndkékulman unohtumisesta EU:n saadosvalmistelussa

Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaan liittyvat luonnon monimuotoisuutta, metsdkatoa ja
metsastrategiaa sekd uusiutuvaa energiaa koskeva EU:n toimielinten valmistelu ja paatdksenteko
etenee parhaillaan usealla rintamalla. Talousvaliokunnan lausuntopyynt6 Kainuun ja Pohjois-Karjalan
maakunnille koskien Suomen ennakkokantoja kestavan rahoituksen ymparistokriteereihin
(luontotaksonomia) on yksi monista tahdn kokonaisuuteen kuuluvista EU:n sdadoshankkeista.

Kainuun liitto ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kiittdvat talousvaliokuntaa mahdollisuudesta
kirjalliseen kannanottoon. Esitimme kannanotossamme seka yleisia ndakokulmia alue- ja
paikallistason roolista ilmasto, luonto- ja energia-asioiden toimeenpanossa, etta yksityiskohtaisia
kommentteja lausuntopyynnon kohteen olevaan asiakirjaan.

Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnat ml Kainuu ja Pohjois-Karjala, ovat ottaneet EU-edunajamisen
keskeiseen asemaan, silla EU:n valmisteilla olevat lukuista saadokset tulisivat vaikuttamaan suoraan
ja epasuorasti alueittemme kehitysmahdollisuuksiin. Maakuntiemme nakokulmasta EU:n
taksonomiavalmistelussa on hyva tavoite ohjata tulevaisuudessa rahoitusta taloudellisiin
toimintoihin, jotka ovat ilmastomydnteisia, turvaavat luonnon monimuotoisuuden ja vahvistavat
kiertotaloutta. Maakunnissamme metsatalous ja -teollisuus ovat aluetalouden vahvuuksia ja nadiden
vahvuuksiin pohjautuen alueemme voivat tuottaa myds uusia ratkaisuja ilmastohaasteisiin.
Kokemuksemme mukaan EU:ssa valmistelussa olevissa sddadoksissa ongelmana on liiallinen
yksityiskohtaisuus ja sitovuus, joka heikentda — ja jopa poissulkee — alue- ja paikallistasolla
toimeenpantavissa olevia ratkaisuja.

1. Periaatteellisia linjauksia

Kainuun liitto ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto korostavat seuraavia yleisia tavoitteita, joita
Suomen ennakkokannoissa tulisi ottaa huomioon:

(1) Ympariston, talouden ja yhteiskunnan tarpeiden valinen tasapaino (kokonaiskestavyyden tavoite)
tulee huomioida komission luonnon monimuotoisuuden kohentamistoimenpiteille asettamissa
tavoitteissa. Komission ndakdkulma ei ole kokonaisvaltainen, vaan talla hetkella metsaa koskevat
tavoitteet keskittyvat paljolti ennallistamiseen, suojeluun ja metsittamiseen.

(2) EU:lla ei ole metsaasioissa toimivaltaa. Valmisteltavina olevissa asioissa on noudatettava
|aheisyysperiaatetta ja ndhtavana taksonomia- ja muiden tavoitteiden toimeenpano monitasoisena:
EU — jasenvaltiot -alueet ja paikallistaso. Toimeenpano ratkaisee tavoitteiden onnistumisen ja
alueiden erilaisten olosuhteiden huomioon ottaminen vaatii riittavaa lilkkkumavaraa.

(3) Suomen metsalainsdadantd, metsien kdyttoon liittyva pitkdaikainen tutkimus ja tietopohja seka
metsien kayttd ja monimuotoisuuden huomioon ottaminen on kansainvalisesti korkeatasoista.



Paikallisella tasolla metsdanomistajat ovat keskeisessa roolissa. Heidan tulee saada tehda metsdansa
koskevat paatdkset parhaan mahdollisen olemassa olevan tiedon perusteella ja kannustamalla
omistajia tarvittaviin hoitotoimenpiteisiin. Mahdollisesti tarvittava suunnittelu- ja raportointitieto
tulee voida sisallyttda metsanomistajien metsasuunnitelmiin ja aluetasolla alueellisiin
metsdsuunnitelmiin.

(4) Fossiilisten raaka-aineiden kdyton vahentaminen on ilmastotoimenpiteissa ensisijainen tavoite.
Puun kayton korvausvaikutuksen korostaminen on Ita- ja Pohjois-Suomelle tarkeaa. Tassa on
globaalisti katsottuna alueemme suurimmat mahdollisuudet ilmastohy6tyjen tuottajana eli korvata
fossiilisia raaka-aineita uusiutuvilla puuperdisilla tuotteilla metsien hiilinielun rinnalla.

(5) Modernin biotalouden tavoittelemat korkean jalostusarvon tuotteet, kuten tekstiiliteollisuuden
kayttamat puupohjaisen kuidun jalostamiseen perustuvat kankaat eivat ole kannattavia tai
yksikertaisesti mahdollisia tuottaa ilman koko jalostusketjua. Korkean volyymin sellutuotanto ja
sahateollisuus ja niiden suurinvestoinnit ja alan uudistuminen on valttamatonta. Suuri volyymi on
edellytys sille, etta syntyy tarvittava maara erikoisjakeita jatkojalostettavaksi. Vaarin asetettuina
taksonomiakriteerit voivat ehkéista metsateollisuuden arvoketjuun liittyva investointeja — ei vain
Suomessa vaan koko Euroopassa. Ita- ja Pohjois-Suomen alueella on téllaisia esimerkkeja useita.

Liitteena on vaikutusarviointiraportti Kainuuseen suunnitellun KaiCell Fibers Oy:n biojalostamon
aluetalousvaikutuksista. Siita voi paatella, ettd mikali taksonomian tai jonkun muun saadoksen
seurauksena po. investointi ei toteudu, Suomen kansantaloudessa jaa syntymatta 965 milj. euron
kokonaistuotos ja 1950 htv/vuosi ja tdsta Kainuun osuus olisi 720 milj. euroa ja 1190 htv/v.

(6) Léhes 80 % Suomen suojelualueista sijaitsee Itd- ja Pohjois-Suomessa ja ao. alueella suojellun
metsan ja kitumaan osuus on noin 16 %. Taksonomiakriteerit tulee asettaa jasenvaltioiden ja
alueiden tasolla niin, ettad ne voivat ottaa huomioon kunkin alueen metsdluonnon olojen
erilaisuuden seka alueen sosiaaliset ja taloudelliset ndkokohdat.

Lausunnonantajat kiinnittavat huomiota, ettd EU:n valmistelussa olevilla lukuisilla ilmasto-, luonto- ja
energia-asioihin liittyvia esityksilla on toteutuessaan myos yhteisvaikutuksia. Komissiolta tulisi vaatia
eri esitysten yhteisvaikutusten arviointia seka alue- ja paikallistason edustajien kuulemista. Myds
eduskunnan valmistellessa Suomen kantoja ja ennakkovaikuttamislinjauksia tulisi esitysten
taloudellisten vaikutusten arviointia kasittelevdssa kohdassa tuoda esille alueellisten olosuhteiden
erilaisuus, jonka johdosta esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset ovat myo6s alueellisesti erilaisia.
Tama seikka tulee siis tiedostaa ja tuoda arvioinnissa esille.

2. Ndkokohtia Talousvaliokunnassa kasiteltaviin Suomen ennakkokannanottoihin

Seuraavassa lausunnonantajat arvioivat Talousvaliokunnassa kasiteltavana olevan W-kirjeen sisaltoa
(perustelumuistio 17.12.2021).

Lausunnonantajamaakunnat korostavat ennakkovaikuttamislinjauksien kirjauksia, etta teknisten
arviointikriteerien tulee olla tarkoituksenmukaisia, helppokayttoisid, ymmarrettavia, yksikasitteisia ja
tiedeperusteisia ja ettd niiden toimeenpano ei lisdta hallinnollista taakkaa yrityksille ja muille
toimijoille.

Mielestamme ennakkovaikuttamislinjauksissa tulee nostaa vahvemmin esiin huoli liian
yksityiskohtaisten ja sitovien kriteerien asettamisen epatarkoituksenmukaisuudesta ja todellisesta
riskista johtaa kehitysta epatarkoituksenmukaiseen suuntaan. Yksityiskohtaiset ja kaavamaiset
kriteerit johtavat merkittaviin taloudellisiin vaikutuksiin, joita ei ole ennakkovaikuttamislinjauksissa
arvioitu. Ne tulisi arvioida riittavalla tarkkuudella ennen lopullista kannanottoa.



Lopullisesti kayttoon otettavaa kriteeristdd on vara supistaa jattamalla pois kriteerit, joiden
tarkoituksenmukaisuudesta ei olla yksimielisia. Tallaisia ovat esimerkiksi kotoperaisen viljelymetsan
kaavamainen 20% suojeluvaade, viljelysmetsan kriteeri 8) haitan valttamisesta villieldimille, seka
kriteerin 2) vaateet jatkuvasta kasvatuksesta, kolmen kotoperdisen puulajin sisallyttamisesta seka
avohakkuualoista (kts perusteet metsatalous -kohdassa).

Hyvin kannatettava on Suomen ndkdkulma taksonomian kiertotaloutta koskevien teknisten
arviointikriteerien peruslahtokohtaan eli tavoitteeseen talouden irtikytkenndsta uusitumattomien
luonnonvarojen kaytosta.

Maatalous:

Lausunnonantajat pitavat tata ennakkovaikuttamislinjausta oikeana. Turpeen kasvualustaan ja
kuivikkeen kayttoon liittyva kirjaus on tarkea Ita- ja Pohjois-Suomen alueiden nakékulmasta ja se
tulee poistaa kriteeristosta.

Perustelu:

Turpeen kayttd edelld mainituissa tilanteissa on ylivoimaista. Kun turpeen energiakayton
vdheneminen on ollut erittdin nopeaa, ei vastaavia ymparistéturpeita korvaavia tuotteita ole
pystytty kehittamaan. Siten niitd koskevat kriteerit tulee poistaa.

Metsatalous:

Mielestamme tdssa Suomen tulee asettaa ehdoton vaatimus, etta teknisten kriteerien on otettava
huomioon jo olemassa olevat EU-kehikot ja etta tavoitteiden todentamisessa kansallisella, ja myos
alueellisella, tasolla olevat jarjestelmat tulee hyodyntaa ja talloin valttaa metsalo- tai hankinta-
aluekohtainen tarkastelu.

Lausunnonantajat kannattavat ehdottomasti kirjausta, jonka mukaan "Metsdtalouden kriteereiden
taytyy olla sovitettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilla ja eri alueiden biologisiin Iahtokohtiin. Taten ne
eivat voi olla liian yksityiskohtaisia". Mielestamme Suomen ennakkovaikuttamislinjauksien tata
kohtaa on tarpeen korostaa yksityiskohtaisemmin perusteluin ja/tai esimerkein.

Erityisen tarkedna pidetaan linjausta siita, ettda Suomen metsilla ja niissa harjoitetulla
metsdtaloudella on mahdollista tayttaa teknisten arviointikriteerien vaatimukset kdytannossa, ilman
kohtuuttomia tai liian pitkdlle menevia saatelya.

Edelld olevan perusteella metsien kayttoon liittyvistd kaavamaisista ja yksityiskohtaisista kriteereista
tulee luopua. Naita ovat mm. kotoperaisen viljelymetsan 20 %:n suojeluvaade seka loppua 80 %:n
osuutta koskevat yksityiskohtaiset kriteerit.

Perustelut:

Suomessa on kansainvalisesti korkeatasoinen metsalainsaadanto, joka sisaltda mm vaatimuksen .
metsankayttoilmoituksesta aina, kun metsanomistaja suunnittelee hakkuita ja erityisesti jos alueella
on erityisen tarkeita elinymparistoja. Lainsdaadanto ottaa huomioon myoés luonnon
monimuotoisuuden suojelun talousmetsissd; metsanomistajan on tehtava ilmoitus kasittelysta
Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskus) silloin, jos toimenpide tehddan Natura
2000 -verkostoon kuuluvalla alueella tai sen ldheisyydessa ja jos se saattaa heikentdaa merkittavasti
alueen luonnonarvoja. Pinta-alojen ja toimenpiteiden kaavamainen %-maarittely ei johda haluttuun
lopputulokseen. Kaavamaisuus ei itsessaan johda monimuotoisuuden lisddmiseen, jollei tarkastella,



onko alue ekologisesti arvokas ja onko alueen suojelusta hyotya eika siten kohdisteta suojelua
monimuotoisuuden kannalta arvokkaalle alueelle

Metsanhoito ei tarkoita suoraan luonnon monimuotoisuuden koyhtymista. Esimerkiksi monet
eldinlajit tarvitsevat avoimia ja valoisia alueita (kuten polyttdjat), joita metsanhoito on pystynyt
yllapitdmaan. Paahteisten harjurinteiden lajisto sisdltdda monia uhanalaisia lajeja, mutta niiden
latvuspeittdvyyden kasvaessa ja heinittyessa nykyisin naiden lajien parhaat ja ainoat elinymparistot
ovat puolustusvoimien harjoitusalueet kasvustoa avaavan toimintansa ansiosta. Toiseksi vuosien
2015-2019 aikana Suomen metsista on havinnyt 23 lajia, mutta samalla ajanjaksolla 95 aiemmin
havinneeksi luokiteltua lajia on 16ytynyt uudelleen. Pélyttajille aukkojen koko on tarkedampi kuin se,
tehddanko uudistaminen avohakkuun jalkeen istuttamalla vai jatkuvalla kasvatuksella. Viimeiseksi,
muun muassa ihmisen toiminnan aiheuttamat vaskikoivikot ja pusikot tarjoavat luonnon
monimuotoisuudelle tarkeitda ymparistdja ja on otettava huomioon koskemattoman suojelun
rinnalla.

Alueelliset metsdaohjelmat sisaltavat talousmetsien luonnonhoitoa ja monimuotoisuutta koskevan
ohjeistuksen. Lisaksi ne tukevat ilmastoviisasta metsanhoitoa. Siten, jo kansallisella lainsdadannolla
ja kaytannossa jo olevalla ja toimivalla ohjeistuksella voidaan turvata monimuotoisuutta koskevan
tavoitteet.

Suomen tulisikin ottaa tavoitteeksi, ettd edelld mainittua ilmastoviisasta ja luonnon
monimuotoisuutta edistavda metsdanhoito-osaamista viedaan osaksi eurooppalaista metsanhoitoa.
Euroopan komissio voi edistda tata suuntaamalla alueellisen yhteistyon varoja hyvien kdytantojen
siirtamiseen EU:n sisalla.

Energia
Lausunnonantajamaakunnat yhtyvat seuraaviin perustelumuistioon kirjattuihin ndkemyksiin:

"Suomi nakee, ettd bioenergiaan liittyvat biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
nakodkulmat kasitelldan arviointikriteereissa tavalla, joka johtaa toimijoiden merkittavaan
hallinnollisen taakkaan." Lausunnonantajamaakunnat yhtyvat ao. nakemyksiin.

"Suomi ei pida tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa koskevia teknisia
kriteereitd monimuotoisuutta merkittavasti edistavana toimena".

Perustelu:

Euroopan unionissa valmistellaan parhaillaan uusituvan energian direktiivin paivitysta (RED Ill), jossa
maaritellddn uusiutuvalle energialle kestavyyskriteerit. Ne linkittyvat myos luonnon
monimuotoisuuteen. RED Ill tulee ohjaamaan uusiutuvan energian tuotantoa ja sielld on kriteeristo
metsdenergialle. Taksonomiassa ei pitdisi tehda paallekkaista tai jopa ristiriitaista esitysta sen
kanssa.
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