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TAUSTA  
  
Venäjän sotilaallinen hyökkäys Ukrainaan on lopullisesti paljastanut Euroopan strategisesti vaa-
rallisen riippuvuuden venäläisestä energiasta. Ukrainan sodan seurauksena markkinavakautta 
heiluttelevat valtioiden ja yksityisten yritysten nopea irtaantuminen venäläisestä tuontienergi-
asta sekä lännen asettamat mahdolliset pakotteet venäläisen energian tuonnille, mutta varinai-
sen kriisin laukaisisivat Venäjän mahdollisesti asettamat vastapakotteet. Energian tuonnin no-
pea leikkaantuminen aiheuttaisi markkinoille systeemitason shokin, jolla voi olla arvaamattomia 
vaikutuksia.  
 
Aalto-yliopiston energiamarkkinoiden ja -järjestelmien professorit ja tutkijat ovat tällä viikolla 
luoneet päättäjien käyttöön riskiskenaarioita liittyen energiakriisin akuuttiin vaiheeseen huomi-
oiden erityisesti Suomen olosuhteet. Esittelemme riskianalyysin keskeiset havainnot sekä tuorei-
den mallinnusten tulokset. Osa mallinnusten löydöksistä on huolestuttavia ja ne olisi syytä nos-
taa esiin lyhyen aikavälin huoltovarmuusstrategioita päivitettäessä. Esitämme myös tapoja, joilla 
riskiä voidaan hallita lyhyellä aikavälillä. Valmistelemme myös riskianalyysiä ja suosituksia ener-
giasektorille vihreän siirtymän hallitun vauhdittamisen osalta, mutta palaamme sen suosituksiin 
myöhemmin. 
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Lähtökohdat

1. Sähkö on välttämätön hyödyke

2. Tarve ajaa fossiiliset alas sähköntuotannossa 

3. Tarve sähköistää muuta energiankäyttöä

4. Sähkömarkkinamalli on suunniteltu normaalioloihin



Markkinalla kaksi tehtävää

1. Tasapainottaa kulutuksen ja tuotannon

2. Markkinahinnat kuvastavat tavaran arvoa
– Kannustimet investoinneille
– Kannustimet uusien teknologioiden kehittämiselle



Mittasuhteet: Venäjä-riippuvuus Suomen sähkössä

• Sähkönkäytön ollessa korkealla suora riippuvuus Venäjästä 15 % (2200 MW)

• Muun tuonnin kanssa yhteensä 35 % (5400 MW)

• Olkiluoto 3 helpottaa tilannetta 9 % verran (1300 MW)
Olkiluoto 3:n teho on 1600 MW, mutta laitoksen käyttö vähentää siirtokapasiteettia Ruotsista 300 MW.



Mikä on välitön huoli? Mallinnus



Toimenpide 1: Säännöstelyprotokolla

1. Erilaiset reservit pystynevät vastaamaan suoran 
sähköntuonnin ja kaasuntuonnin loppumiseen Venäjältä
– Myös ilman Olkiluoto 3:a

2. Sähköjärjestelmää uhkaa vakava ja pitkäkestoinen tehopula, 
mikäli tuonti Ruotsista ja Virosta loppuu
– Olkiluoto 3 ei pelasta tilannetta
– Teknisesti hoidettavissa kierrätettävillä sähkökatkoilla
– Säännöstelyssä hinta nousee hintakattoon, 3 000 €/MWh



Säännöstelyn laskennallinen kustannusvaikutus

Hinta Sähkölasku

Vuosien 2001–2020 ka 40,93 €/MWh 210 €/kk

Vuosi 2021 193,38 €/MWh 597 €/kk

Hintakatto, koko kk 3 000,00 €/MWh 6 597 €/kk

Kulutuksena 2000 kWh/kk, mikä vastaa sähkölämmitteistä omakotitaloa, mukana siirtohinta 6,4 c/kWh ja sähkövero. Lähde: Nord Pool, Energiavirasto



Esimerkki: Texasin tehopula 02/2021

Figure: The Conversation, ERCOT.

New York Times, 1.3.2021



Toimenpide 2: Kriisiajan markkinamalli

1. Tavoite: Rajoitetaan tilapäisesti korkeiden hintojen vaikutusta
– Vältetään rikkomasta pitkän aikavälin kannustimia

2. Toteutus: Mallissa kuluttajien sähkölaskua pienennettäisiin 
vastaamaan sähkön keskimääräisiä tuotantokustannuksia 

3. Vaihtoehto suoralle hintasääntelylle, kuluttajien ja yritysten 
tukemiselle ja nk. windfall-verolle



Yhteenveto

1. Sähkömarkkinat suunniteltu normaalioloihin

2. Venäjän sodalla arvaamattomia vaikutuksia

3. Tarvitaan mekanismi kriisiajan sähkömarkkinan hallintaan

4. Tarve suojata kuluttajia, ei tuottajien voittoja



LISÄMATERIAALIA
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Aktiivinen tuotantokapasiteetti Suomessa
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Kunkin vuoden aikana havaittu maksimituotanto tuotantolajeittain. Lähde: ENTSO-E



Thermal	plants	availability	with		Booth–Baleriaux convolution,	wind	and	hydro	with	kernel	estimated	distributions.	(Vehviläinen	2021)

Mallinnusmenetelmä

Lähde: Vehviläinen, I., 2021. Joint assessment of generation adequacy with 
intermittent renewables and hydro storage: A case study in Finland. Electric Power 
Systems Research, 199 (saatavilla https://doi.org/10.1016/j.epsr.2021.107385). 
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”Energy only” -markkinan ongelmakohtia

i. Joustamaton kysyntä
ii. Toimitusvarmuus

– ”Puuttuvan rahan” ongelma: 
tuottajien tarve korkeille hinnoille 
heikentää toimitusvarmuutta

iii. Toimijoiden markkinavoima
– Korkeat kuluttajahinnat, hidastaa 

sähköistymistä; rajoittaa kilpailua

iv. Markkinoille tulon esteet
– Luvitus; suuret investoinnit; riskitaso

v. Vääristävät politiikkatoimet
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URGENT ACTION ON PRICES

In recent months Europe has been facing high and volatile energy prices. 
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supply concerns exacerbate the situation.

REPowerEU: Joint European 
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BKBODV�OBNRFOBP�AB@FPFSB�>@QFLK	�starting immediately with price mitigation 
and storing gas for next winter.

The case for a rapid clean energy transition under the European 
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Keeping retail energy 
prices in check by 
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of price regulation to help 
protect consumers and our 
economy.

Guidance on temporary 
tax measures on 
TFKAC>II�MOLȎQP�and 
use of emissions trading 
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can ease the pressure on 
household consumers.

State Aid measures: 
consultation with Member 
States on a potential 
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grant aid to companies 
facing high energy costs.

Market actions assessing 
options to improve the 
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Eurooppalaista keskustelua 03/2022

Lähde: EU komissio, REPowerEU



Eurooppalaista keskustelua 03/2022

Espanjassa esillä ollut mekanismi tuotattajien voittojen rajoittamiseksi. Lähde: Natalia Fabra



“The war context will push governments toward implementing more direct 
price interventions than they would normally consider. An important issue 
is whether the EU will revise the mechanism that leads to electricity being 
priced on the basis of the cost of the marginal energy source, which acts as 
a powerful transmitter of shocks to the price of gas and creates 
massive rents for electricity producers. Some governments, for 
example in Spain, have introduced clawbacks. Others, like in France, have 
capped price rises. Whatever the discussion on the intrinsic merits of the 
electricity-pricing system in place in the EU, there is now a case for a rethink 
in a context in which inflation acceleration is a major concern. Unplugging 
this mechanism temporarily (for, say, six months) would alleviate pressing 
macroeconomic policy trade-offs.”

Eurooppalaista keskustelua 03/2022

Lähde: Jean Pisani-Ferry, Bruegel-instituutti, https://www.bruegel.org/2022/03/the-economic-policy-consequences-of-the-war/

https://www.bruegel.org/2022/03/the-economic-policy-consequences-of-the-war/

