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E 85/2020 vp, E 120/2021 vp Alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia perustuen komission kestéa-
van rahoituksen asiantuntijatyéryhman raporttiin (tuleva taksonomian neljan ymparistétavoit-
teen delegoitu sdados)

E-kirjeen tavoitteena on maéaritelld Suomen alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia
tulevaan delegoituun taksonomia-asetukseen ymparistotavoitteiden teknisista arviointikriteereista.

E-kirjeen alussa todetaan, ettd Suomi pitda tarkeand, ettd rahoitusta ohjataan taloudellisiin toimintoihin,
jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien seka vesi- ja merivarojen tilan
edistamista, kiertotalouteen siirtymista seké& ympariston pilaantumisen ehkaisemista. EU:n asettamat ta-
voitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat kunnianhimoisia ja niiden
saavuttaminen edellyttdéd tehokkaita ja vaikuttavia toimia.

Kestavalla rahoituksella on mahdollisuus olla tassa merkittdvassa roolissa. Suomi pitdd sopivana, etta
taksonomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet talouden irti-
kytkennasta uusiutumattomien luonnonvarojen kaytdsta seka luontopddoman uusiutuminen. Suomen
ymparistokeskus tukee naitd Suomen linjausten lahtokohtia.

1. Taksonomian perusajatuksesta

E-kirjeen lahtokohdissa ei tuoda missaan esiin, etta taksonomian ymparistokriteerien tarkoituksena on
auttaa sijoittajia 16ytamaan ymparistokestavyyden kannalta parhaat kohteet. Tama ei tarkoita sita, etta
naiden kriteerien ulkopuolelle jaavat alueet olisivat kestamattomia. Kaikkien kohteiden ei pida kuulua tak-
sonomian piiriin ja silti ne voivat olla osa tarvittavaa kestavyysmuutosta. Taman takia taksonomian kritee-
reja ei pida tulkita siten, etta jos niiden tayttyminen on jasenmaissa yleisesti vaikeaa, ne eivat ole hyvak-
syttavid. Suomen ymparistokeskus nakee, ettd koko taksonomian perimmainen ajatus muuttuu, jos kri-
teerien pitdé olla helposti toteutuvia jasenmaissa. Jos taksonomian kriteereihin halutaan muutoksia, nii-
den pitda perustua tutkittuun tietoon.

2. Maatalous

E-kirjeen maatalousosassa sanotaan: "Lisaksi kriteerit eivat saisi sisaltda takautuvia ehtoja. Ei merkitta-
vaa haittaa -kriteereissa ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytosta
elainten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen myéhemmin, jos tosiasiallisesti korvaavia ma-
teriaaleja kehitetdan.” Taltéd osin Suomen ymparistokeskus ei yhdy E-kirjeen linjaukseen. Turvepohjaiset
kasvualustat ja kuivikkeet eldimille aiheuttavat samalla tavalla kasvihuonekaasupéaéastoja kuin turpeen
poltto. Jotta taksonomia toimisi, taytyy "Do no significant harm (DNSH)” -periaatetta soveltaa kaikissa
tapauksissa, jossa se on relevantti. Kuten edelld on todettu, tAmé ei merkitse turpeen kaytdn kieltdmista,
vaan ohjaa taksonomian ehtoja tayttavaa rahoitusta sellaisiin hankkeisiin, joissa on kyetty ratkaisemaan
turpeesta luopumisen haasteita. Suomessa tédhan tahtaava kehitystyé on jo menossa. Suomen ymparis-
tokeskus arvioi, etté tallainen kehitysty®d voi hyétya taksonomiakriteeristé, joka edellyttda turpeesta luo-
pumista.
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Suomen vaatimus ottaa fosfori mukaan taksonomian piiriin on perusteltu.

3. Metséatalous

E-kirjeessa toistetaan aikaisemmin Valtioneuvoston EU-selonteossa otettu kanta. Sen mukaisesti metsa-
politikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen paatantavallan piirissa, koska jasenvaltiot ja niiden
olosuhteet ovat erilaisia. Suomen ymparistokeskus nakee linjauksen taksonomian hengen vastaisena ja
jopa ristiriitaisena siihen nahden, miten muuten Suomi on halunnut viestia valtion mahdollisuuksista vai-
kuttaa metsien hyddyntdmiseen. Tassa yhteydessé halutaan ndhda metsat kansallisen paatantavallan
piirissa, vaikka markkinat ohjaavat metsien hyddyntédmistd. Taksonomian mukainen rahoitus luo téhan
tilanteeseen uudenlaisen perustan vaikuttaa metsien hyddyntamiseen. Taksonomian mukainen rahoitus
ei valttamatta merkitse maanomistajille ja metséateollisuusyrityksille huonompaa taloudellista tulosta, silla
taksonomian avulla on mahdollisuus luoda uusi markkina, ja kestavyysparannuksiin investoivat hyotyvéat
siité taloudellisesti.

E-kirjeessa sanotaan, ettad Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettda Suomen metsilla
ja niissa harjoitetulla metséataloudella olisi mahdollisuus tayttaa teknisten arviointikriteerien

vaatimukset kaytanndssé, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkélle menevaa saantelya. Suomen
ymparistokeskus katsoo, etté paras keino saavuttaa tdma tilanne on suunnata T&K-toimintaa ja metsa-
neuvontaa siten, ettd ne metsatoimijat, jotka haluavat hyétya taksonomian mukaisesta rahoituksesta,
saavat tietoja ja valmiuksia, joilla voivat tayttéa arviointikriteerit. Talousmetsien luonnonhoitotoimien stan-
dardisoiminen uudeksi luonnonhoitomalliksi voisi olla mahdollista rahoittaa taksonomian mukaisella ra-
hoituksella.

4, Kalastus

Suomen ymparistokeskus yhtyy E-kirjeen linjaukseen, jonka mukaan teknisissa arviointikriteereissa tulisi
ottaa huomioon jasenvaltioiden erilaiset luonnonolosuhteet ja kalastuskaytannot. Haasteena kuitenkin on
kriteerien yksityiskohtaisuus. Vaatimalla hyvin yksityiskohtaisia, 1ahinnd Suomen olosuhteita myétailevia
kriteereja, tehdaén taksonomiasta erittiin vaikeasti sovellettava.

5. Energia

E-kirjeessa linjataan, ettd "Suomi ei pida tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa
koskevia teknisia kriteereitd monimuotoisuutta merkittavasti edistavana toimena”. Suomen ymparistokes-
kus ei yhdy tahan linjaukseen. Bioenergian kayttd uusiutuvana energiana pitaa toteuttaa siten, etta tak-
sonomian lahtokohtana DNSH-periaate soveltuu myés monimuotoisuuden turvaamiseen.

Suomen ymparistokeskus nékee, ettd E-kirjeen linjausta "Suomen ndkemyksen mukaan biologista moni-
muotoisuutta merkittavasti edistavan bioenergian kriteereita ei tule myoskaan kayttaa muissa EU-hank-
keissa, eika niilla tule olla laajempaa vaikutusta saantelyn kehittymiseen” ei ole syyta kirjata kohdassa 1
esitettyjen nakokohtien perusteella.

E-kirjeessé on linjaus "Kestavan rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metséatalouden ja -teollisuu-
den tahteiden ja jatteiden seka metsanhoitotdiden yhteydesséa syntyvan pienpuun kestavan hyddyntami-
sen energiantuotannossa. Liséksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemaisten, kaasumaisten tai kiinteiden
biomassojen kayttd teknologianeutraalisti.” Suomen ymparistokeskus ei tue tallaista muotoilua. Taksono-
mia ei aseta rajoituksia ko. puuvirroille, jos niiden alkupera on kestavaa ja niiden hyédyntaminen toteuttaa
DNSH-periaatetta.

Kohdassa 1. mainittujen syiden takia ei ole perusteltua tuoda tassa yhteydessa esiin seuraavaa E-kirjeen
linjausta: "Voimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivia yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden
edistéamista koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin suosituksiin ja
ohjeistuksiin.”

6. Liikenne
E-kirjeen linjaukseen "Suomen tavoitteena on, ettd puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi takso-

nomian ulkopuolelle” ei 16ydy perusteita. Puuta ei voida pitda kategorisesti kestavana raaka-aineena sen
perusteella, ettéd puurakentaminen sitoo hiiltd, kuten E-kirjeessa esitetaan.
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7. Lopuksi

Suomen ymparistokeskus nakee taksonomian tarke&na instrumenttina tarvittavan ekologisen kestéavyys-
murroksen aikaansaamiseksi. Suomella on osaamista ja kaytantoja, joilla taksonomia on kaannettavissa
merkittavaksi mahdollisuudeksi Suomelle. Kaikkien kohteiden ei pida kuulua Suomessa taksonomian pii-
riin, ja silti taksonomian ulkopuolella olevat kohteet voivat olla osa tarvittavaa kestavyysmurrosta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet professori Jyri Seppala, professori Mikael Hildén ja tutkimus-
johtaja, professori Eeva Primmer.

Paajohtaja Leif Schulman



