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Ymparistoministerion lausunto eduskunnan ymparistovaliokunnalle;

Valtioneuvoston selvitys: Alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia perustuen komission kestavan rahoituksen
asiantuntijatyéryhman raporttiin (tuleva taksonomian neljan ymparistotavoitteen delegoitu

Ymparistoministerio kiittdd ymparistovaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto
valtioneuvoston selvityksesta liittyen EU:n kestavan rahoituksen asiantuntijatyéryhman
raporttiin (tuleva taksonomian neljan ymparistotavoitteen delegoitu saados).

Ymparistoministerio pitda valtioneuvoston kannan mukaisesti tarkedna, etta taksonomian
tekniset arviointikriteerit tayttavat niille taksonomia-asetuksessa asetetut vaatimukset koskien
esimerkiksi ymparistotavoitteiden merkittavaa edistamista ja teknologianeutraalius-
periaatteen toteutumista, ja ettd taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat
mahdollisimman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella
toimijalla olisi mahdollisuus pyrkia taksonomianmukaisuuteen. Lisaksi ymparistoministerio
haluaa korostaa taksonomian arviointikriteereiden tiedeperustan tarkeytta.

Kiertotalous

Ymparistoministerio haluaa korostaa ldhtokohtana, ettd Suomi on sitoutunut edistdmaan
hiilineutraalia kiertotaloutta sekéa kestdvan kehityksen ja rahoituksen tavoitteita osana vihreaa
siirtymaa. Hiilineutraalin kiertotalouden tavoitteena on osaltaan auttaa saavuttamaan Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteet, vahentaa haitallisia ymparistovaikutuksia ja estda luonnon
monimuotoisuuden heikkenemista.

Ymparistoministerio pitda hyvana, ettd taksonomian kiertotaloutta koskevien teknisten
arviointikriteerien perustana on tavoitteet talouden irtikytkennasta luonnonvarojen kaytosta
seka luontopadoman uudistaminen. Ymparistoministerid kannattaa arviointikriteerien
perustana olevia materiaalien kayton tavoitteita, kuten EU27 materiaalijalanjaljen (RME)
pienentdamista 59 %:lla vuoteen 2030 mennessa ja 75 %:lla vuoteen 2050 mennessa verrattuna
vuoden 2015 perustasoon. Kannatettavaa on myds kaikkien materiaalien kierratysasteen
nostamisen tavoite keskimdarin ainakin 25 %:lla vuoteen 2030 mennessa. Kiertotalouden
ratkaisujen avulla néihin tavoitteisiin paastaan lisadmalla tuotteiden kestavyytta,
korjattavuutta, paivitettavyytta, uudelleenkayttoda ja kierratysta seka vahentamalla jatetta ja
paastdja.

Ymparistoministerio katsoo, etta teknisen asiantuntijatydoryhman raporttiin sisaltyvat esitykset
teknisiksi arviointikriteereiksi ovat paapiirteissaan hyvin linjassa kiertotalouden edistamisen
kanssa. Kriteerit ovat kunnianhimoisia ja ne on linkitetty varsin yksityiskohtaisesti olemassa
olevaan mm. kemikaaleihin liittyvdan saantelyyn. Arviointikriteerit ovat kuitenkin osin varsin
haasteellisia toimeenpanon ja verifioinnin kannalta. Ymparistoministerio korostaa, etta
teknisten arviokriteereiden tulisi olla helppokayttoisia, ymmarrettavia ja yksitulkintaisia, jotta
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ne antavat luotettavat ja kdyttokelpoiset puitteet kansainvalisten rahavirtojen ohjaamiselle
ympadriston kannalta kestadvasti. Lisdksi teknisten arviointikriteerien tulisi soveltua
rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille. Kiertotaloudessa toimii paljon pk-yrityksia ja
arviointikriteerit eivat saisi johtaa kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan pk-yrityksille.

Ymparistoministerio pitda tarkeana, etta eri teollisen tuotannon aloilla pystyttaisiin laajasti
hyodyntamaan teknisten arviointikriteerien kdytt6a, etenkin kiertotalouden ymparistota-
voitteen osalta.

Ymparistoministerio kannattaa kunnianhimoisia tavoitteita, mutta katsoo, etta joltain osin
kierratysmateriaalien osuudet uusissa tuotteissa ovat liian korkeita ja voisivat edellyttaa
esimerkiksi siirtymaaikoja ja osuuksien asteittaista nousua. Toisaalta joistakin osuuksista,
kuten valmistavasta teollisuudesta, kierratystavoitteet puuttuvat kokonaan.
Kierratysmateriaalien osuuksien osalta tulee muistaa, ettad nykytilanteessa ei valttamatta ole
saatavilla korkealaatuisia, turvallisia ja teknisesti toimivia kierratysmateriaaleja riittavasti. Liian
korkeat kierratysosuudet voivat johtaa siihen, etta vain hyvin harvat yritykset yltavat
kriteereihin. Olisi kuitenkin tarkeda ohjata rahoitusta myos niille yrityksille, jotka lahtevat
liikkeelle pienemmista kierrdtysosuuksista, koska ne ovat tarkeita alan kehitystydssa kohti
korkeampia kierratysprosentteja. Siirtymavaiheen kriteereita voitaisiin tarkistaa
kierratysmateriaalien markkinoiden kehittyessa.

Esimerkiksi vaatteiden osalta kierratysmateriaalin osuudeksi (post-consumer waste) on
teknisissa arviointikriteereissa ehdotettu 70 % tuotteen painosta. Parhaillaan vain noin yksi
prosentti vaatteiden materiaaleista kiertaa globaalisti suljetussa kierrossa takaisin vaatteiden
raaka-aineiksi. Tulee ottaa huomioon, etta poistotekstiilien erilliskerdys on kdynnistymassa EU-
laajuisesti vasta vuoden 2025 alusta, joten viela kierrdtysmateriaalia ei valttamatta ole
riittavasti vaateteollisuuden kayttdoon. Toimivan arvoketjun rakentaminen kestaa

aikansa. Kierratysmateriaalin osuuden vaiheittainen lisddminen olisi siten
tarkoituksenmukaista.

Ymparistoministerio korostaa kierratysmateriaalien kohdalla haitattomien ja turvallisten
kiertojen tarkeytta. Uusissa tuotteissa tulisi korostaa safe-by-design —periaatteen (EU:n
kemikaalistrategia) kdyttamista ja erityista huolta aiheuttavien aineiden vahentamista ja
korvaamista vihemman haitallisilla aineilla.

Rakennukset

Rakennusten purkamisen toiminnon tekniset arviointikriteerit sisaltavat muun muassa 90
painoprosentin vaatimuksen purkujatteen kierratykselle. Ymparistoministerio tukee raportissa
ehdotettuja teknisia arviointikriteereja rakennuksille. Kiertotalouteen siirtymisen tekniset
arviointikriteerit ovat maarallisesti mitattavia ja perustuvat olemassa oleviin EN- ja ISO-
standardeihin. Ymparistoministerio pitdd myos hyvana, etta rakennusten huoltotoiminta
huomioidaan kriteereissa. Ymparistoministerio katsoo kuitenkin, etta jotkut kriteerit ovat liian
yksityiskohtaisia ja taten olisi tarve vaikuttaa siihen, etta niista tulisi yrityksille
helppokayttdisempia. Lisaksi ymparistoministerio ehdottaa, ettd uusiutuvien materiaalien
kaytto lisattaisiin osaksi kiertotalouden edistamisen arviointikriteerid, jotta kohdan vaatimus
30 painoprosentin osuudesta olisi helpommin saavutettavissa. Lisaksi olisi hyva, etta
rakennusten rakentamisen kiertotalouteen siirtymisen ei merkittavaa haittaa -kriteerit
sisaltaisivat mahdollisuuden, jonka mukaan rakentamisalueen toimintojen takia luonnon
monimuotoisuuden heikentyminen voitaisiin kompensoida. Nain ekologista kompensaatiota
voitaisiin rahoittaa osana taksonomian mukaista rakennushanketta. Talla hetkellad rakennusten
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rakentaminen esimerkiksi tontille, joka edellyttda metsan raivausta tai hedelmallisen
maaperan kdyttoa on rajattu suoraan taksonomian ulkopuolelle.

Maatalous

Ymparistoministerio pitda valtioneuvoston kannan mukaisesti teknisid arviointikriteereja
perusteltuna monimuotoisuuden edistdmisen nakokulmasta. Teknisissa arviointikriteereissa
tulisi kuitenkin ottaa huomioon jasenmaiden erilaiset luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus
alueella sovellettavissa oleviin maatalouskaytantéihin. Ymparistoministerio korostaa, etta
teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuotoisen
tukemiseksi.

Ymparistoministerio yhtyy valtioneuvoston kantaan tavoitteesta, ettd maataloutta koskeva
ravinnetasevaatimus kohdistuisi typen lisdksi myos fosforiin, ja etta ravinteiden kayton
kriteerin tulisi kohdistua rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Metsatalous

Ympadristoministerio korostaa, ettd myos metsaymparistd koskevien arviointikriteereiden tulee
varmistaa, ettd niiden tayttyessa luonnon monimuotoisuuden ymparistétavoitetta tuetaan
merkittavasti uskottavalla tavalla. Tutkijoiden YK:n globaaleja biodiversiteettineuvotteluja
varten 14.1.2022 julkaisema raportti' korostaa, kuinka riittamattdmia nykyiset toimet ovat yh3
kiihtyvan luontokadon pysayttamiseksi. Ymparistoministerio katsoo, ettd samoin kuin
ilmastotavoitteiden saavuttaminen, mydskaan luontokadon pysadyttaminen ilman yksityista
rahoitusta ei tule onnistumaan. Né&in ollen taksonomian ymparistokriteerien ohjaava vaikutus
rahoituksen kohdentamiseksi metsaymparistolle nykyisia tyypillisia kdytanteita kestavampiin
kohteisiin on lahtokohtaisesti positiivinen tavoite. Osa metsayrityksistakin on jo omatoimisesti
Iahtenyt toteuttamaan toiminnassaan monimuotoisuutta huomioivien kriteerien kayttamista
rahoituksen kohdentamisen perusteena?. Yhteisten pelisdantdjen saaminen vahvistaa ndiden
edellakavijayritysten asemaa markkinoilla.

Kuten valtioneuvoston ennakkovaikuttamismuistiossa todetaan, EU:lla on toimivaltaa
ymparist0-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai valillisesti vaikuttavat
metsiin. Ympdristoministerid yhtyy valtioneuvoston kantaan, ettd metsatalouden kriteereiden
taytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilla ja eri alueiden biologisiin Iahtokohtiin ja
ndkee taman vaikuttavan siihen, kuinka yksityiskohtaisia kriteerit voivat olla. Myds
ympaéristoministerié ndkee hyvana valtioneuvoston tavoitteen vaikuttaa ennakkoon tavalla,
joka mahdollistaa, ettd Suomen metsilla ja niissad harjoitetulla metsataloudella olisi
mahdollisuus tayttaa teknisten arviointikriteerien vaatimukset kaytannossa, ilman
kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkalle menevaa saantelya.

Taksonomian metsiin kohdentuvat ymparistokriteerit koskevat metsien kasittelya ja
puunkorjuuta. Naiden teknisten arviointikriteerien osalta ymparistoministerio toteaa, ettei
Suomella kansallisella tasolla ole sellaisia jarjestelmia, joiden kautta voitaisiin todentaa
kriteerien maarittelemien tavoitteiden tayttyminen. Tata selittaa erityisesti nykyisen metsalain
valjyys metsien kasittelytapojen osalta. Metsdanhoidon suosituksissa on paljon yhtaldisyyksia
kriteereihin mm. suositus sekametsien kasvattamiseksi nykyistd enemman. Suosituksia ei voi
kuitenkaan rinnastaa ohjausvaikutukseltaan velvoittaviin viranomaismaarayksiin.

Ymparistoministerio yhtyy valtioneuvoston muistiossa esitettyyn tulkintaan, jonka mukaan
Suomen talousmetsat asettuvat teknisten arviointikriteerien kehikossa kotoperaisten
viljelymetsien luokkaan. Talle luokalle on kriteereissa esitetty 20 %:in suojeluvaade. Tama siis
koskee niitd metsatiloja, jotka haluavat osoittaa toimintansa olevan taksonomian vaatimusten
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mukaista ja katsovat itselleen sopivimmaksi kriteeristoksi nimenomaan ymparistokriteerit.
Ymparistoministerio katsoo taman kriteerin olevan edesauttamassa EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamista.

Ymparistoministerido muistuttaa, etta taksonomianmukaisuuden osoittamiseksi riittda yhden
ylatason kriteerin tayttdminen. Jos toiminta tayttaa jo voimaan tulleen ilmastoa koskevan
delegoidun saddoksen asettamat tekniset kriteerit, niin silloin ndiden ymparistokriteerien
tayttamista ei vaadita, vaan riittda 'ei merkittavaa haittaa’-kriteerien toteuttaminen.

Suojeluvaatimuksen lisaksi kotoperaisia viljelymetsia koskevat kriteerit on luokiteltu
kahdeksan otsakkeen alle, joista ymparistoministerio haluaa esittdd muutamia huomioita
liittyen kriteereihin i) Metsien rakenne, toiminnot ja koostumus ja ii) Monimuotoisuudeltaan
rikkaiden metsien vaaliminen.

i) Ympadristoministerio yhtyy valtioneuvoston muistiossa esitettyyn nakemykseen, etta
metsien rakennetta, toimintoja ja koostumusta koskevat kriteerit ovat keskeisia
kdytannon metsatalouden nakdkulmasta. Vastoin muistiossa esitettya,
ymparistoministerion tulkinnan mukaan kriteerit eivat vaadi metsien kasvattamista
eri-ikdisrakenteisina. Kriteereissa selvasti todetaan, etta lehtimetsissa avohakkuu voi
olla maksimissaan 1 ha ja havumetsissa 3 ha. Suomalaisessa tasaikdisessa
metsataloudessa keskimaarainen avohakkualan koko on maatasolla 1,5 ha. Sen sijaan
eri-ikaisrakenteisten metsien hakkuissa puut poistetaan joko yksittaisten puiden
poimintahakkuilla tai tekemalla pienaukkoja, joiden koko vaihtelee tyypillisesti valilla
0,1 -0,3 ha. Myos kriteereissa vaatimuksena oleva kaikkien puuikdluokkien
I6ytyminen metsikdsta koskee ymparistoministerion tulkinnan mukaan tiettyja
kohteita, ei kaikkia taksonomian ymparistokriteereihin mukaan hyvaksyttidja metsia.
Kriteerien teksti on talta osin tulkinnanvaraista ja sita tulisi selkeyttaa.

Vaatimuksen kasvattaa kolmea kotoperaista lajia ymparistoministeri6 toteaa olevan
hyvin linjassa Suomen metsédnhoitosuosituksissa jo vuosikymmenien ajan olleen
tavoitteen kanssa kasvattaa enenevissa maarin metsat sekametsina.
IImastonmuutoksen aikakaudella ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen ndakékulmasta
monilajisten ja monikerroksisten sekametsien kasvattaminen on tutkimuksissa
tunnistettu keskeiseksi strategiaksi varautua lisdantyviin metsiin kohdistuviin
hairidihin.

ii) Ymparistdministerio toteaa monimuotoisuudeltaan rikkaiden metsien vaalimisen
olevan tavoitteena tarkea ja kriteereissa esitetyn kohteiden listauksen antavan
edellytykset vaikuttaa positiivisesti tunnistettuun monimuotoisuuden heikkenemiseen
prosessiin. Tosiasia on, etta eri sddntelyelementtien kautta nykyisin tulevat
kestavyysvaatimukset eivat vaikuta esim. Suomen vanhojen metsien hakkuisiin siina
maarin, ettd vanhojen metsien lajien uhanalaistumiskehitys olisi saatu pysaytettya.

Palauttaminen ja ennallistaminen

Ymparistdministerio toteaa, etta ennallistamisen ja suojelun kriteerit ovat linjassa
luontokadon pysadyttamiselle asetettujen tavoitteiden kanssa ja ne ovat kaytdssa olevien
hyvien kdytantdjen seka voimassa olevan EU-lainsaadannon mukaisia ja kannattaa ekologisen
kompensaation rajaamista taksonomian mukaisen ennallistamisen rahoituksen ulkopuolelle.
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Jatehuolto

Ymparistoministerio katsoo, etta jatehuoltoa kasittelevat tekniset arviointikriteerit ovat hyvin
perusteltuja. Vaarallisten jatteiden poltto tahan erikoistuneissa laitoksissa on tarkeda
sisallyttaa yksiselitteisesti kriteereihin. Taksonomia-asetuksen mukainen teknologia-
neutraalisuus puoltaisi jatteen energiana hyddyntamista etusijajarjestyksen mukaisesti
tapauksissa, joissa jatteen kierratys ei ole esimerkiksi teknisista syista tai haitattomien
materiaalikiertojen varmistamiseksi mahdollista. Komission tulisi huomioida tama
jatkotydssaan.

Viitteet
! https://www.eurekalert.org/news-releases/940509
2 https://www.hs.fi/talous/art-2000008529704.html|
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