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Direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta

Komission ehdotuksen mukaan uudisrakennusten on oltava pé&éastéttomia rakennuksia.
Ehdotuksessa esitetaan enimmaisraja-arvot paastottomien rakennusten
priméérienergiankulutukselle. Energiatehokkuudeltaan heikoimmille olemassa oleville rakennuksille
asetetaan ehdotuksessa energiatehokkuuden vahimmaistasot (energiatehokkuusluokat) sek&
aikataulut vahimmaistasojen saavuttamiselle. Kansallinen rakentamisen perusparannussuunnitelma
olisi laadittava.

Energiatehokkuustodistusten soveltamisalaan, luokitustapaan, siséltoon ja valvontaan esitetdan
muutoksia. Energiakorjauksiin olisi kannustettava rahoituksella ja muilla tukitoimilla.

Latauspisteiden sek& latauspisteitd varten tarvittavien esikaapelointien maariin esitetdan
tiukennuksia. Myds pyorapysakointipaikkojen maaérille ehdotetaan vahimmaisvaatimuksia.
Automaatio- ja ohjausjarjestelmien asentamisvelvoitteiden soveltamisalaa laajennetaan, liséksi ne
kohdistuisivat teknisesti lievempind myo6s asuinrakennuksiin. LAmmitys- ja ilmastointijarjestelmia
koskeviin pakollisiin sdanndllisiin tarkastuksiin esitetaan lisatarkennuksia.

Ehdotuksen mukaan rakennusten perusparannuspassia koskeva jarjestelma on otettava kayttéon
sekd rakennusten &lyvalmiusindikaattoria koskeva arviointi suurehkoille ei-asuinrakennuksille.
Ehdotuksessa esitetdan lisaksi paljon tietokantoihin, tiedon siirtoon, valvontaan seka patevyyksiin
liittyvid uusia s&@annoksia.

Suomen ilmastopaneelin nakemykset

lImastopaneeli tukee valtioneuvoston mydnteista kantaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
ehdotuksesta. Komission ehdotuksen keskeinen tavoite on siirtyd paastottoman rakennuskantaan,
mik& on uudisrakentamisessa toteuttavissa suhteellisen nopeasti, mutta korjausrakentamisessa
tarvitaan pidempi aika ja laajamittaisempia toimenpiteité. lImastopaneeli halua kiinnittdd huomiota
joihinkin yksityiskohtiin, mit& on k&sitelty valtioneuvoston kannassa.

lImastopaneeli haluaa my6ds painottaa tédssd yhteydessd, ettd pyrittdessd tiukempiin
paastotavoitteisiin korostuu rakennusten energiatehokkuuden merkitys, koska sen kautta voidaan
vahentaa tarvittavia energiantuotannon ja infrastruktuurien investointeja. LAmmitys on keskeinen
loppuenergian muoto pohjoisissa olosuhteissa — pelkdstdén asuntojen lammitys vastaa lahes 15 %
kaikesta loppuenergian kaytostd Suomessa. Tastd syystd energian tehokkuudella on merkitysta
sekd paastdjen leikkaamisessa ettd energiaturvallisuuden parantamisessa. Rakennusten
energiatehokkuuden kautta voidaan vahentdd tulevaisuudessa tarvittavia energiantuotannon ja
infrastruktuurien investointeja, mutta myds esimerkiksi pakkaskauden kulutushuippuja, joka
parantaisi s&dhkojarjestelméan luotettavuutta.

Uudisrakentaminen

Valtioneuvosto katsoo, ettd paéastottoman rakennuksen primaarienergiankulutuksen sitovat
enimmaisarvot tulisi asettaa kansallisesti, ilman EU:n tasolla asetettua ns. peralautavaatimusta,
jolloin voidaan ottaa parhaiten huomioon kansalliset olosuhteet. Kiinnitamme huomiota, etta



kansallisilla enimmaisarvoilla on toimittu tdéhan asti ja se on johtanut Suomen osalta [6ysempien kuin
kustannusoptimaalisten vahimmaisvaatimusten kayttdon, mikd on mainittu myds valtioneuvoston
kirjelméassa. Komissio on ottanut huomioon paikalliset olosuhteet jakaen unionin alue neljaén
ilmastovydhykkeeseen, joten kansallisten olosuhteiden perustelu on jokseenkin aiheeton.
Ehdotuksessa my0s sanotaan selvasti, ettd enimmaisarvojen ei tarvitse olla tiukempia kuin
kustannusoptimaalinen taso. N&in limastopaneelin mielestd Suomen pitaisi tehdd ehdotuksia
direktiivissa esitetyn tavan kehittdmiseksi sen sijaan, etta sitd vastustetaan heikoin perustein.

[Imastopaneelin mielesta paastottoman rakennuksen mittariksi pitaisi ehdottaa
kasvihuonekaasupaastoja. Tallbéin ostoenergian kulutukset pitéaisi padstéttoman rakennuksen (tai
lahes paastottoman rakennuksen) tapauksessa kertoa primaarienergiakertoimien (ns.
energiamuotojen kertoimet) sijasta pé&astokertoimilla. P&asttkertoiminen kayttdminen on yhta
helppoa kuin nykyisten priméérienergiapohjaisten energiamuotojen kertoimien, niitd seurataan
jatkuvasti ja on myos laskettu lukuisia skenaarioita mm. verkkosdhkoélle, kaukolammolle ja -
jAdhdytykselle. Kiinnitdimme huomiota, etta hukkaldmp6 (rinnastettu uusiutuvaan) ja kaukolamp6
ovat hyvin mukana komission ehdotuksessa, joten niiden osalta ei ole tarpeen erikseen lausua
valtioneuvoston esityksessa. Sen sijaan paastottoméan sahkon osuus verkkoséhkodssa ei ole jostain
syystd mukana komission ehdotuksessa ja uusiutuva energia, jolla pitdisi korvata vahainen
rakennuksessa kaytetty energia pitéisi tulla paikallisesta tuotannosta, lahelta tai kaukolammaostéa- ja
jAdhdytyksesta tai hukkalammon lahteista. Siitd johtuen olisi perusteltua lausua, ettd komission
ehdotuksessa pitdisi kasitelld uusiutuvaa ja paastotontéd energiaa teknologianeutraalisti, mika
tarkoittaa, etta kaikki uusiutuva ja paastéton energia pitaisi ottaa huomioon riippumatta, missa se on
tuotettu. Komission ehdotuksessa tulisi myds kiinnittdd huomiota paikallisen uusiutuvan energian
tuotannon ja l[ahilammaon/kaukolamman hyodyntamiseksi niiden mydnteisten
energiajarjestelmavaikutusten kautta (vahentdd mm. verkkoinvestointien tarvetta ja lisda
energiajarjestelman resilienssia). Komission tulisi myds selvittada tarkemmin, miten paikallisesti ja
keskitetysti tuotetun paastottoman sahkontuotannon osuutta rakennuksissa tulisi kasitella
korvattaessa rakennuksissa kaytettyd energiaa. Paikallista uusiutuvaa tuotantoa ja lahilamp6a tulisi
hyddyntdd enemman niiden mydnteisten energiajarjestelmavaikutusten kautta (vdhentad mm.
verkkoinvestointien tarvetta ja lisdéa energiajarjestelman resilienssia).

Vaikka uusien rakennusten merkitys on pieni kokonaisuuden kannalta, on tarked, ettd EU:n tasolla
kaytettaisiin maaritelmid, joilla voidaan yksikasitteisesti ja lapinakyvasti mitata rakennusten
energiankayton aiheuttamia paastoja.

Olemassa olevat rakennukset

Valtioneuvosto on katsonut, ettd ehdotettu porrastettu energiatehokkuuden parantaminen pienin
korjauksiin niin, ettd siirrytdan pois huonoimmista G ja F luokista tietyin mdaraajoin on jaykka
menettely. Rakentava ehdotus voisi olla, ettd koko rakennuskannan tasolla samansuuruisen
energiatehokkuuden parantamisen aikaansaamiseksi laadittavat kansalliset
perusparannussuunnitelmat voisivat sisélta vaihtoehtoisten toimien polun, jolla pienempi maéara
rakennuksia, mutta juuri ndma, mitkd ovat todellisessa korjaustarpeessa, Kkorjattaisiin
perusteellisemmin (esim. B tai C luokkaan). N&in lopputulos voisi olla sama, mutta energia-
avustuksia ja muita kannustimia voitaisiin suunnata tarkoituksenmukaisemmin.

Valtioneuvosto on pitanyt myodnteisend mm. ilmastonmuutokseen varautumista, mutta erityisesti
pitaisi korostaa sisdilmaston parantamisen tarvetta korjausrakentamisen yhteydessa, jonka avulla
voidaan valttaa aikaisempien energiakriisien tuomat sisailmasto- ja homeongelmat. Direktiivin pitisi
kiinnittAd huomiota asiaan EU:n tasolla, vaatimalla ettd laajamittaisissa korjauksissa ja
perusparannuksissa rakennusten ilmanvaihto ja siséilmaston laatu pitéisi vieda uusien rakennusten
kansallisten vahimmaisvaatimusten tasolle.

Automaatio- ja ohjausjarjestelmat, tarkastukset, alyindikaattori
IImastopaneeli tukee valtioneuvoston esitysta ko. asioista. Ehdottaisimme jopa hieman vahvempaa

esitystd dalyindikaattorista. Suomessa ja muissa pohjoismaissa rakennusten automaatio- ja
ohjausjarjestelmia on kaytetty vuosikymmenia ja se on tapahtunut markkinaehtoisesti, koska niista



jarjestelmistd on aidosti hyétya hyvan sisdilmaston ja energiatehokkuuden saavuttamisessa.
Suomessa on testattu alyindikaattoria mm. Aalto-yliopiston tutkimuksessa ristiriitaisin tuloksin.
Nykyinen &lyindikaattori ei mittaa rakennuksen suorituskykyd samalla tavalla kuten
primaarienergiaindikaattori mittaa energiankulutusta tai esimerkiksi séhkodverkkoa kuormittama
rakennuksen huipputeho voidaan mitata tai laskea. Sen sijaan dlyindikaattori lasketaan
pistesummana, joka kertyy rakennukseen asennettujen laitteiden ja jarjestelmien maaran mukaan,
mika ei valttamatta anna objektiivista tulosta. Tarkastuslistan tyyppisen menetelmén yllapito on myés
hankalaa, koska se vaatisi jatkuvaa péaivitysta tekniikan kehittymisen mukaan. Siitd johtuen olisi
perusteltua  ehdottaa  rakennuksen alyratkaisuvalmiutta  koskevien indikaattoreiden
suorituskykypohjaiseen laskentaan siirtymistd. Tama on linjassa direktiivin ehdotuksen tuntitason
energialaskennan vaatimuksen kanssa (Suomessa kokonaisenergiantarkastelu tehdaan tuntitasolla
eli dynaamisella simuloinnilla vuodesta 2012 |ahtien). Tuntitason energialaskenta mahdollistaa myos
alyratkaisujen vaikutusten yksikasitteisen maarittdmisen. Nykyista rakennusten alyindikaattoria voi
olla tarpeen jatkokehittdd niin, ettd silla pystytddn mittaamaan rakennusten kayton joustavuutta
energiaverkon suuntaan, mité voidaan tehdé esim. asettamalla enimmaisarvo s&hkon huipputeholle,
joka pitdisi todentaa tuntitason laskennalla, jotta tiedettéisiin miten paljon rakennus kuormittaa
séhkoverkkoa.



