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Asia: E 85/2020 vp, E 120/2021 vp Alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia perustuen komission kestavén ra-
hoituksen asiantuntijatyé6ryhman raporttiin (tuleva taksonomian neljan ymparistotavoitteen delegoitu saados)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK kiittad saamastaan kuulemiskutsusta ja mahdollisuudesta lausua
EU:n kestdvan rahoituksen taksonomian muita kuin ilmastoa koskevasta neljan ymparistotavoitteen delegoidusta
saddoksesta.

MTK tuki Valtioneuvoston kantaa siitd, ettd ilmastoa koskevaa delegoitua sdaadosta ei hyvaksyta esitetyssa muo-
dossa. MTK tukee myds Valtioneuvoston kantaa siita, etta "kestdvdn rahoituksen toimien ja siten myds takso-
nomian tulisi olla johdonmukaisia keskendiéin ja muiden EU-kehikoiden kanssa” ja pitaa erittdin tarkeana E-kirjeen
huomiota, ettd ”On kuitenkin tiedostettava, ettd epdtarkoituksenmukaiset ja kéyténnéssé toimimattomat tekni-
set arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa johtaa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitdd
tdrkedind, ettd delegoituihin sdddéksiin liittyvd valmistelu on ldpindkyvdéd ja ettd komissio sekd komission asian-
tuntijatyéryhmd, jolle on annettu tehtdvdksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisistd arviointikriteereistdi,
kuulisivat monipuolisesti asiantuntijoita sekd tiedottaisivat tyéstédn ajantasaisesti.”

Liahtokohtaisesti taksonomia-asetus -analyysi on tehty nykylainsdadannon perusteella oikein, mutta on syyta
korostaa, ettd komissio julkaisi kevaallda 2021 myos yritysten kestdvyysraportoinnin direktiiviluonnoksen. Sen
perusteella raportointikynnys laskee. Taloudellisen toiminnan maaramuotoinen raportointi laajenee moninker-
taiseen maaraan yrityksia ja raportointiperusteeksi esitetdan kaytettavaksi kestdavan rahoituksen foorumin esit-
tamia kriteereita. Samalla kuitenkin tunnustetaan, ettd merkittdvasta osasta taloudellista toimintaa puuttuu ra-
portoinnin perusteeksi ehdotetut kriteerit eika esimerkiksi tukitoiminnoiksi tarkoitettuja ns. mahdollistavia talou-
dellisia toimintoja ole pystytty maarittamaan. Kriteerien ulkopuolelle jaaville elinkeinoille aiheutunutta taloudel-
lista ja mainehaittaa ei ole arvioitu.

Edelld mainittu yritysten kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) on vain yksi esimerkki lainsdadantoesityksista,
joissa on viitattu suoraan tai epasuorasti kestavan rahoituksen foorumin arviointikriteereihin. Niin arviointikritee-
reissa kuin CSRD:ssd pohjana on tuotteiden elinkaarimallin mukaisesti koko tuotteen arvoketjuun, jolloin rapor-
tointivelvoite laajenee velvoitteen piirissa olevista yrityksista laajalle yritysten alihankkija- ja raaka-aineiden toi-
mittajaverkostoon.

Komission monessa uudessa lainsaadantdesityksessa viljellaan termia DNSH eli ei merkittavaa haittaa, jonka pe-
rustana mita ilmeisemmin on tarkoitettu kaytettavaksi tata arviointikriteeristda. Valtioneuvoston pitaa arvioida
nyt kustannus-hyoty-analyysin perusteella, miten taloudellisiin aktiviteetteihin ohjattu kriteerist6 ja raportointi-
velvoitteet ovat suhteessa rahoitusmarkkinoiden saamaan hyotyy ja miten saatu hyoty jakautuu raportoinnin li-
sakustannukset maksaviin toimijoihin. Toisaalta valtioneuvoston pitda tarkasti arvioida, milla perustein DNSH-
kriteeristd on laadittu ja mihin muihin lainsaadantéhankkeisiin komission on kriteeriston jo sitonut. Kaytannossa
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DNSH:ta ei ole lainsadadanndssa suoraan maaritelty, vaan se on jaanyt viranomaisten harkintavallan piiriin. Tama
kuvastaa lainsdadannon tulkinnanvaraisuutta ja heikkoa laatua.

MTK muistuttaa, ettd jo nyt esilla olleet vaatimukset heijastuvat pankkisektorin luotonantoon ja erityisesti va-
kuuskaytanteisiin. Maaseudun elinvoiman kannalta on tarkeaa, etta yksityiselta sektorilta ohjautuu myds varoa
maaseudulla tehtaviin investointikohteisiin. Kdytdntoon heikosti sopivien kriteerien puute voi merkittavasti hei-
kentda halukkuutta maaseudun investointeihin, joka kuitenkin ovat niin luonnon monimuotoisuuden kuin ilmas-
totavoitteiden mukaan erittdin tarpeellisia. Kdytannon haaste arvoketjuihin on vield se, etta ei ole maaritelty esi-
merkiksi sitd, mitd vaikuttaa jalostavan teollisuuden kriteerivalinta. Pitdako saman kriteeriston perusteella myos
alihankkijoiden ja tavarantoimittajien raportoida oma toimintansa? Tai jos hakkuutydmaalta |dhtee eri kohteisiin
tuotteita jatkojalostukseen ja nama yritykset ovat valinneet eri kriteeristén omiin raportointeihinsa, pitaako sil-
loin metsdnomistajan raportoida kummillakin kriteereilla?

Periaatteellisella tasolla kriteeristd on haasteellinen, koska jarjestelman hyotyja on eri kuin kriteeriston kohteena
oleva yrittdja. Vain harvoin yksittdinen maatalouden harjoittaja tai metsdanomista on hyétymassa kestavan rahoi-
tuksen rahoitusvalineistd, mutta tuotteiden jatkojalostajien tarpeen perusteella asetettu kriteeristo luo velvoit-
teita maaseudun yrittdjille.

Valtioneuvoston analyysi Kestdvan rahoituksen foorumin raportista ja sen Luvusta 1. Maatalous, metsatalous
ja kalastus on hyva tiivistys, mutta tekstia olisi hyva kuitenkin tidydentdd muutamalla huomiolla:

- Maa- ja metsatalous ei ole ensisijaisesti kestavan rahoituksen asetuksen tavoittelemien yksityisten rahoi-
tuslahteiden investointikohde, vaan todennakdisimmin kestavan rahoituksen tukemat investoinnin koh-
distuvat arvoketjun seuraaviin portaisiin.

- Monivuotisilla kasveille tarkoitetaan tassa yhteydessa paasaantoisesti puuvartisia kasveja. Yksivuotisiin
lasketaan Suomen nakdkulmasta normaalit maataloustuotannon viljelykasvit, joissa monivuotisilla nur-
milla on kuitenkin merkittdvda asema Suomen ruuantuotannossa viljelykiertoineen

- Kotieldintuotannon ohjeet ovat padsaantoisesti kotieldintilan kasvintuotantoa koskevia ohjeita. Normaa-
lissa standardivalmistelussa kasvintuotantoa koskevat ohjeet olisivat oma kokonaisuus, joka kasittaa
my0s kotieldintilalla olevan kasvintuotannon. Tdhan ei ole kuitenkaan kriteereissd menty, vaan on tietoi-
sesti sekoitettu kasvintuotannon taloudellista toimintaa kuvaavat NACE-koodit kotieldintuotannon kri-
teereihin. Lopputuloksena on saatu luonnoksessakin mainittu sekava paketti ehtoja, jotka on kopioitu
useaan kertaan kriteeristdon ja saatu mainittu sekava 100 sivua kriteerist6a maataloudesta.

- Metsékriteerien tulkinnanvaraisuus tulee esille mm. siind, etta kriteeristo vaatii 20 %:n suojelun lisdksi
skandinaavisilta metsilta kaikkien vesien, olivat ne sitten jarvia tai pienia puroja 30 metrin suojakaistan
kummallekin puolelle vetta. Eli jokaisen puron kohdalla pitda olla 60 metrin kaista suojeltua aluetta. Suo-
messa on ymparistd.fi-sivuston mukaan yli 2 m leveiden virtavesien rantaviivaa on noin 340 000 km. Li-
sdksi metsdnomistajan pitaa luoda suojeltujen (set-aside) alueiden vilille ekologiset kdytavat, jotka lisaa-
vat taloudellisesta toiminnasta poistuvaa aluetta.

- Monipuolisille kotieldintiloille (kasvintuotantoa, kotieldintuotantoa ja metsataloutta harjoittavatila) esi-
tetty kriteeristo tarkoittaa kolmen erillisen luonnon monimuotoisuussuunnitelman laadintaa ja niihin liit-
tyvia erillisia auditointeja, jos jarjestelmaa ei integroida YMP:n toimintoihin ja valvontoihin.

Valtioneuvoston luonnostelema Suomen kanta alkaa hyvin. Tavoiteasetanta on tehty hyvin perustellusti. Erityi-
sesti maa- ja metsataloutta koskevaan Suomen kantaa ehdotamme kuitenkin seuraavia tdydennyksia. MTK:n ka-
sityksen mukaan, jos maa- ja metsataloutta koskevia kriteereja ei uudisteta, kriteeristosta tulee malliesimer-
kiksi EU-lainsdadannostd, jolla kdytantdoon soveltumatonta kriteeristoa yritetdan vakisin tyontaa elinkeinon
hyvaksyttavaksi. Samalla jaa kayttamatta mahdollisuus yksityisen rahoituksen osaamiseen luonnon monimuo-
toisuutta tukeviin investointeihin.

MTK korostaa, etta luonnon monimuotoisuushyétyjen analyysin pohja pitaa olla sama kuin ilmastohyétyana-
lyysipohja. Nyt esimerkiksi 13 ha vapautus ilmastohyotyanalyysista kdaytanndssa erilaisuus vain monimutkaistaa
jarjestelmaa ja hankinta-alueen/alueelliseen ldhestymistapa verrattuna. MTK:n korostaa, ettéd paikallisiin oloi-
hin sovitettu jarjestelma pitaa perustua nykytilan arvioon ja luonnon monimuotoisuushyoétyjen analyysin toi-
menpidesuunnitelmaan. Yksityiskohtaiset globaalit kriteerit eivat toimi luonnon monimuotoisuutta edistetta-
essa.


https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Sisavedet_ja_rannat

Maatalous

Suomi pitaa teknisia arviointikriteereja perusteltuna monimuotoisuuden edistamisen nakokulmasta. Luonnon
monimuotoisuuskriteerien arviointia vaikeuttaa se, ettd maataloudesta ei ole kaytettavissa ilmastokriteereita toi-
sin kuin metsataloudessa. Ensimmaisten analyysien mukaan, Suomesta on vaikea 16ytaa esitettyjen luonnon
monimuotoisuuskriteereja tayttavia maatiloja, jotka harjoittavat maataloutta taloudellisena toimintana edes
luonnonmukaista tuotantoa harjoittavien tilojen joukosta. Kotieldqintuotannon kriteerien tavoite on luonnon-
laitumilla laiduntavien nautojen tuotanto, mika ei ole kaytdnnossa vaihtoehto Suomen pohjoisissa oloissa.

Jotta kriteerien valmistelu on Suomen kasityksen mukaan luonnonmukaista tuotantoa harjoittavat tilat pitaisi
automaattisesti laskea merkittavan luonnon monimuotoisuutta tuottavien tilojen joukkoon.

Raportoinnin ja auditointien takia kytkentd YMP:n kriteereihin ja valvontaan olisi kustannustehokkain tapa
toimia lisdbyrokratian hallitsemiseksi. Lisaksi kriteerit eivat saisi sisdltda takautuvia ehtoja. Ei merkittavaa haittaa
-kriteereissa ei tule edellyttad luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytosta eldinten kuivik-
keena.

Maatalouden ravinnetasevaatimus kohdistuu vain typpeen, vaikka fosforilla on tarkeampi rooli Suomen oloissa
vesienhoidon merkittdavan haitan ehkdisemiseksi. Luonnon monimuotoisuus perustuu paikallisiin oloihin ja glo-
baalien kriteerien luominen on ldhes mahdotonta, kuten kestavan rahoituksen foorumin esittama typpi-kri-
teerist6 hyvin osoittaa. Kdytannossa jaa epaselvaksi, mita taseita kriteeristd haluaa seurata ja miten huomioi-
daan esimerkiksi pellon kasvukunto. Kriteeriston mukaisesta porttitaseesta ei ole tehty alueellista tai valtakun-
nallista porttitaselaskelmaa Suomesta ja tilakohtaisistakin on vain vahan kokemuksia.

Suomi on kiinnittanyt huomiota, ettd maatalouden toimintojen tekniset arviointikriteerit eroavat merkittavasti
muista teknisista arviointikriteereistd muun muassa pituudeltaan, ja lisdksi ne ovat monin osin vaikeaselkoiset.
Jatkovalmistelussa kyseisten teknisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista tulisi
arvioida. Maatalouden toimintojen ei merkittavaa haittaa -kriteerit on raportissa esitetty sekavasti ja kriteerit
ovat joiltakin osin Suomen olosuhteisiin soveltumattomia esimerkiksi viiden kasvin viljelykiertovaatimuksen ja
rehujen osalta. Lisdksi joidenkin kasitteiden kaytto ja esimerkiksi eldinten ruokintaa koskevat kriteerit sisaltavat
epadjohdonmukaisuuksia.

Turpeen kategorinen kdyttokielto ilmastoperusteisena DNSH-kriteerina (kasvualustat, kuivike) on vaikeasti pe-
rusteltavissa, kun samaan aikaan keskustellaan mm. fossiilisten polttoaineiden kestdvyydesta ilmastoinvestoin-
neissa.

Lisdksi esimerkiksi rantalaidunnuksen tuomat edut luonnon monimuotoisuudelle ja uhanalaisten kasvien mah-
dollisuuksille esiintya luonnossa tulisi punnita nautojen ilmastopaastdjen kanssa: Metaanipaastot CO,ekv-ton-
nia nautaa kohti on paastokaupassa noin 100 euroa, mutta nauta voi pelastaa arvoltaan 700 euron rantakasvin.
Tallainen kokonaisarviointi puuttuu, jossa lasketaan hyotyjen ja haittojen summa yli eri ymparistovaikutusten.

Metsétalous

Suomi tuo esille, ettd paatosvalta metsien ja metsatalouden osalta kuuluu jasenvaltioille ja metsid koskeva yksi-
tyiskohtainen saadntely on ristiriidassa EU:n perusoikeuksiin kuuluvan omistusoikeuden kanssa. Teknisten arvi-
ointikriteerien tulisi koskea ainoastaan metsia ja metsataloutta osana kestdvan rahoituksen sijoituskohteita, ei-
vatka ne saisi sisaltda uusia yksityiskohtaisia metsien hoitoa tai kdyttoa koskevia kriteereita. Luonnon monimuo-
toisuuden edistamista koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, etta niiden tayttyessa luonnon monimuo-
toisuuden ymparistotavoitetta tuetaan uskottavalla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, etta ei aiheuteta mer-
kittdvaa haittaa muille ymparistdtavoitteille. Esitettyjen kriteerien toteuttaminen vaarantaa metsien keinot
taistella ilmastonmuutosta vastaan ja ilmastokriteerien seka luonnon monimuotoisuuskriteerien yhdistaminen
on lahes mahdoton tehtdva. Laajamittainen luonnon monimuotoisuuskriteerien tavoittelu heikentaa myos
mahdollisuuksia korvata fossiilisia tuotteita uusiutuvalla raaka-aineella.



Teknisten arviointikriteerien tulisi nojautua paremmin jo olemassa oleviin EU-kehikkoihin. Kriteerien tayttyessa
myos kansallisen tason tarkastelun tulisi olla mahdollinen. Lisdaksi metsien ja metsatalouden osalta teknisissa ar-
viointikriteereissa tulisi kdyttaa olemassa olevia ja merkitykseltdaan selkeitd kasitteita ja vaatimuksia niiden tulkit-
tavuuden edistamiseksi.

On erittdin kyseenalaista, olisiko Suomen metsilla ja niissa harjoitetulla metsataloudella edes mahdollisuutta tayt-
taa teknisten arviointikriteerien vaatimuksia kdytanndssa, johtuen joko merkittavista kustannusvaikutuksista ja
yksityiskohtaisesta saantelysta, tai pohjoisten havumetsiemme ominaisuuksista. Etenkin 20 prosentin suojeluvaa-
teella olisi merkittava kustannusvaikutus metsan omistajalle ja laajemmin koko metsasektorille Suomessa. Met-
siemme ominaisuuksien osalta etenkin metsien rakennetta, toimintoja ja koostumusta koskevat kriteerit olisivat
haastavia tayttda. Kriteeristé osoittaa selkeasti valmistelun kyvyttomyyden l6ytda globaaleja reunaehtoja,
jotka olisivat kdaytantoon sovellettavissa myos Pohjois-Euroopassa. Suomen malli, jossa eri vapaaehtoisilla oh-
jelmilla on pyritty tunnistamaan tarkeat luonnon monimuotoisuuskohteet ja suojelemaan ne toimiin huomat-
tavasti paremmin kuin esitetyn kriteeriston perustavoite supistaa metsien kdyttoa voimakkaasti ja saada sita
kautta sivutuotteena hyétyja luonnon monimuotoisuudelle.
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johtaja



