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Asia: U 26/2022 vp Valtioneuvoston kirjelméa eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleen laadittu)

Motiva Oy:n lausunto valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten
energiatehokkuudesta (uudelleen laadittu)

Motiva Oy kiittdad mahdollisuudesta antaa lausunto U 26/2022 vp Valtioneuvoston kirjelmé
eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleen laadittu).

Motiva yhtyy valtioneuvoston kantoihin, jotka on esitetty valtioneuvoston kirjelmassa U 26/2022
vp eduskunnalle ja haluaa lisdksi korostaa seuraavia asioita/kohtia.

Lahtokohta

Suomessa on erinomaisesti tunnustettu ja tiedostettu, etta kiinteist6illd on keskeinen merkitys
energiankdytdssamme ja kasvihuonekaasupdastdéjemme aikaansaamisessa. Maassamme on
systemaattisesti tehty pitkdjanteista tyota rakennusten energiatehokkuuden ja vahahiilisyyden
eteen, ja nahtavissa on jo nykyisten toimien pohjalta, etta toiminta edelleen syvenee ja laajenee.
Energiatehokkuuden parantamisella on monia hyo6tyja, jotka entisestdan konkretisoituvat
vallitsevan epdvarmuuden aikana.

Kansallinen paatoksenteko

Jasenmaissa on hyvin erilainen kiinteistokanta (ikd, tekniset jarjestelmat, energiatehokkuus),
lainsdadanto, ilmasto-olosuhteet ja kiinteistoihin liittyvat omistusjarjestelyt kuten mm. Suomen
asunto-osakeyhtiomalli. Taten ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista, ettd EU-tasolla
asetetaan tiukat jasenmaita koskevat vaatimukset, toteutuksen toimintatavat ja aikataulut
(delegoidut sdadokset). Kansallisella tasolla on parhaat edellytykset valita kustannus-
tehokkaimmat ja tarkoituksenmukaisimmat tavat edeta kohti hiilineutraalia rakennuskantaa
vuoteen 2050 mennessa.
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Ei siis ole perusteltua, ettd komissio asettaisi energiatehokkuuden vahimmaistasot olemassa
olevien rakennusten energiatehokkuudelle ja korjausrakentamiselle. (Art.9.)

Ehdotettu perusparannussuunnitelman malli (Art. 3) sisadltda hyvin runsaasti yksityiskohtaisia
pakollisia ja vapaaehtoisia osia, joiden mukaan jasenmaan tulisi raportoida toimistaan, ja jonka
pohjalta komission antamat maakohtaiset suositukset olisi otettava huomioon perusparannus-
suunnitelmassa tai julkistettava perusteet miksi niin ei ole tehty. Tdma toimintatapa ei
todennakadisesti johda parhaaseen lopputulokseen. Suomella on hyvat kokemukset siita miten eri
sidosryhmat, ja sitd kautta alan paras osaaminen osallistetaan kattavasti mukaan erilaisten
kansallisten suunnitelmien, toimenpideohjelmien ja strategioiden laadintaan. Esimerkiksi
Suomen Pitkan aikavalin korjausrakentamisen strategian (2020—2050) laadintaan osallistui
laajasti kiinteistd- ja rakennusala, kaikkiaan tydssa oli mukana asiantuntijoita lahes 150
organisaatiosta.

Komission tarkasti maaritteleman perusparannussuunnitelman sijaan laajalla ja sitoutuneella
toimijajoukolla tuotettu edelld mainittu strategia ja sen pohjalta valmisteltu tiekartta luovat
hyvédn pohjan toteuttaa kansallinen perusparannussuunnitelma, jonka myota tavoitteisiin
paastaan tarkoituksenmukaisella ja kustannustehokkaalla tavalla. Kansallisesti tulee myos
jatkossakin pystyad tekemaan paatokset taloudellisista kannusteista ja niiden kohdentamisesta
(Art. 15).

Ehdotuksessa tuodaan uutena tyokaluna esiin perusparannuspassi (Art. 10), joka on ajatuksena
kannatettava. Suomessa on kuitenkin jo nyt kdytossa ja kehitteilld samankaltaisia tyokaluja,
joten tarkoituksenmukaisinta olisi hy6dyntaa niita, kehittaa tarvittaessa edelleen ja saada ne
laajamittaisesti kaytt6on kansallisesti ilman tiukkaa EU-tasoista ohjausta. Tyokalujen
kehittdmiseen olisi kuitenkin varmistettava riittavat tutkimus- ja kehittamisresurssit.

Vastaavasti komission maaritteleméat enimmaisraja-arvot uudisrakennusten
primdarienergiankulutukselle (Art. 7, liite Ill) eivat ole tarkoituksenmukainen eika realistinen
tapa edeta kohti paastottomia rakennuksia. Enimmaisraja-arvot uudisrakennusten
primdarienergiankulutukselle tulee voida maaritelld kansalliset ominaispiirteet huomioon
ottaen, kuten alussa jo korostettiin. Esimerkiksi Suomen tehokkaan, entista vahdpaastdisemman
ja maailmalla yhd enemman mielenkiintoa herattavan kaukolampojarjestelman tulee pystya
toimimaan ja palvelemaan rakennusten energiajarjestelmana. Niin ikdan tulee mahdollistaa, etta
jatkossakin verkkosdahko voi toimia rakennuksen energiahuoltojarjestelména. Monipuolinen,
vahdpadstoinen energiapaletti on tarkoituksenmukainen, joustava ja luo varmuutta jatkossakin.

On hyva, etta tavoitteet ovat kunnianhimoisia, mutta joissain kohdin asetetut tavoitteet,
esimerkiksi julkisten viranomaisten uudisrakennuksille asetettu paastottomyysvaatimus vuodelle
2027, vaikuttavat erittdin haasteelliselta.

Energiatodistukset (Art. 16-19)

Energiatodistus on tyokalu, jota on pitkdjanteisesti kehitetty. Piddmme paasaantoisesti hyvana,
ettd energiatodistusta kehitetdan ja laajennetaan koskemaan laajamittaisia korjauksia,
vuokrasopimusten uusimisia ja julkisten tahojen rakennuksia. Emme kannata, etta
direktiiviehdotuksessa poistetaan nykyinen kdytossa oleva lista velvoitteiden ulkopuolelle
jadvista rakennuksista. Pidamme siis perusteltuna, etta jatkossakaan todistuksia ei tarvitse
laatia pienille alle 50 m? rakennuksille, lammitettaville kesamokeille, tai teollisuusrakennuksille.
Naiden rakennusten energiatehokkuus ei ole ostopadatoksia tehtdessa merkittavassa roolissa. Sen


https://ym.fi/korjausrakentamisen-strategia
https://ym.fi/documents/1410903/33891761/Korjausrakentamisen+strategia_Tiekartta+ja+toimeenpanosuunnitelma.pdf/d215ff41-f2e6-44da-b371-65f3f1047333/Korjausrakentamisen+strategia_Tiekartta+ja+toimeenpanosuunnitelma.pdf?t=1623307901674

>4 Motiva o

lisaksi esimerkiksi pelkkien teollisuusrakennusten kauppoja tehddan huomattavan vahan, ja
naiden rakennusten energiankaytto vaihtelee huomattavasti, koska ne ovat yleensa raataloity
tuotantoprosessin tarpeita vastaavaksi.

Energiatodistukseen ja mm. sen valvontaprosessiin esitetyt muutokset vaativat lisdresursseja
viranomaisille. Taman lisdksi tulee vahvasti varmistaa, etta seka energiatodistuksen parissa
tyoskenteleville ammattilaisille ettd rakennusten omistajille, vuokraajille, kuluttajille on
saatavilla riittdvasti selkeda tietoa ja neuvontaa. Energiatodistuksiin liittyvan tiedon ja
neuvonnan tarve on jo tdhan asti tullut selvasti esiin mm. Energiatodistusneuvonnassa
www.motiva.fi/energiatodistus.

Erilaisia tietokantoja, kuten myds energiatodistusrekisteria ja ehdotettavaa uutta rakennusten
energiatehokkuustietokantaa ehdotetaan yha avoimemmaksi tietojen saatavuuden kannalta.
Avoimuudella on yleisesti monia hy6tyja (asioiden tunnetuksi tekeminen, toiminnan joustavuus
jne.), mutta erityisesti viimeaikaisen maailmantilanteen vuoksi on syyta miettia tarkkaan myos
tietojen julkisuutta ja siihen liittyvia riskeja erityisesti yksiloiden ja esimerkiksi heiddn omistamien
pientalojen nakokulmasta.

Taloudelliset kannusteet (Art. 15)

Niin ikdan kansallinen yhteistyo ja tiedon vaihto pankkien, muiden rahoituslaitosten ja sijoittajien
seka rakennusten energiatehokkuuteen liittyvien toimijoiden kesken on erittdin kannatettavaa.
Tietoa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista ja niiden kayttotavoista tarvitaan yhda enemman.

Pidamme tarkeadna, kuten jo edelld tuli esiin art. 9 yhteydessa, ettad kansallisesti tulee voida
paattaa taloudellisten kannusteiden kohdentamisesta.

Vaihtoehtoinen menettely pakollisten tarkastusten sijaan (Art. 20 ja 21)

Vaihtoehtoinen menettely pakollisten tarkastusten sijaan teknisissa jarjestelmissa (lammitys- ja
ilmastointijarjestelmat) on osoittautunut toimivaksi toimintatavaksi, jossa neuvonnan ja
viestinndn keinoin saavutetaan samat tulokset kuin pakollisilla tarkastuksilla. Talld hetkella
teknisten jarjestelmien energiatehokkuutta parannetaan vapaaehtoisin toimin laajassa
toimijaverkostossa (ns. talotekniikan viestintdgfoorumi), jossa on mukana 17 keskeista kiinteisto-
ja rakennusalan toimijaa. Yhteisty6lla saadaan vaikuttavuutta ja yhtenevyytta viestintaan.

Sdhkoéautojen lataus, Infra (Art. 12)

Sahkoautot lisdantyvat kovaa vauhtia; séhkdautokanta on kasvanut vuodessa yli 80 %, vuoden
2021 lopussa sdahkodautoja oli liki 100 000%. Kotilatauksen mahdollistaminen on keskeist3
sahkoautoilussa. Paasdantoisesti sihkdautojen latauspisteille ja kaapeloinneille esitetyt
vaatimukset uudisrakennuksille ja laajamittaisten korjausten yhteydessa ovat hyvaksyttavissa.

Sen sijaan olemassa oleville rakennuksille asetetut vaatimukset vaikuttavat tiukilta, koska mm.
mitadn poikkeuksia ei enda mahdollisteta esimerkiksi pienten pk-yritysten tai vahaisella kaytolla
olevien rakennusten kohdalla.

! Teknologiateollisuus, Sihkoisen liikenteen tilannekatsaus Q4/2021:
https://emobility.teknologiateollisuus.fi/sites/emobility/files/inline-
files/2021%20Q4%205a%CC%88hko%CC%88inen%20liikenne%20tilannekatsaus%202022%2002%2003%20%20jaettava.pdf



http://www.motiva.fi/energiatodistus
https://www.motiva.fi/ratkaisut/talotekniikan_viestintafoorumi/talot_kuntoon
https://emobility.teknologiateollisuus.fi/sites/emobility/files/inline-files/2021%20Q4%20Sa%CC%88hko%CC%88inen%20liikenne%20tilannekatsaus%202022%2002%2003%20%20jaettava.pdf
https://emobility.teknologiateollisuus.fi/sites/emobility/files/inline-files/2021%20Q4%20Sa%CC%88hko%CC%88inen%20liikenne%20tilannekatsaus%202022%2002%2003%20%20jaettava.pdf
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Suhtaudumme huolestuneina kirjaukseen, joka tassa yhteydessa esitetdan vuokranantajan tai
yhteisomistajan suostumuksesta yksityisen latauspisteen asentamisesta omaan kaytt66n.

Ehdotuksessa esitetdan vaatimuksia polkupyoran pysakoéintipaikoista. On sinansa kannatettavaa,
etta kestavaan lilkkkumiseen kannustetaan eri tavoin, mutta pyoérapysakéinnille asetettavien
vaatimusten esittiminen rakennusten energiatehokkuusdirektiivissa ei vaikuta luontaiselta.

Automaatiojarjestelmat, tarkastukset rakennuksen dlyvalmiusindikaattori (Art.20-21, 13)

Rakennuksen ohjauksessa hyodynnetaan yha enemman erilaisia automaatiojarjestelmia, jotta
sisdilmasto ja energiankulutus saadaan mahdollisimman tarpeenmukaiseksi. Myos paikalla
tuotettu energia, esim. aurinkosdahkdén oma tuotanto, ja séhkdautojen yleistyminen edistavat
kehitystd. Automaatio- ja ohjausjarjestelmien asentaminen uudisrakennuksiin ja laajasti
korjattaviin rakennuksiin on kannatettavaa. Velvoitetta ei tule kuitenkaan ulottaa pientaloihin,
silla pientalojen osalta kustannushyddysta ei ole varmuutta, vaikka edellakavijapientaloissa
tallaisia investointeja tehtaneenkin. Kirjaus jarjestelmien tehokkuutta mittaavasta
seurantatoiminnosta on direktiivissa epaselva, ja tdma voisi osaltaan aiheuttaa hammennysta
markkinoilla erityisesti kuluttajien keskuudessa ja luoda mahdollisesti epaterveita
markkinatilanteita.

Suurille rakennuksille kehitteilld oleva rakennuksen adlyvalmiusindikaattori (SRI) on tavoitteiltaan
kannatettava, mutta lopullisia paatoksia etenemisestd ei voi tehda ennen kuin indikaattorin
testaukset on saatu eri maissa toteutettua ja tulokset analysoitua. Emme siis tissa vaiheessa
suhtaudu positiivisesti siihen, ettd komissio antaisi aiheesta delegoidun sadadodksen vuonna 2025.
Kaiken kaikkiaan korostamme kansallista etenemista, kuten jo aiemmin on todettu.

Osaava tyévoima ja sertifiointi

Perusparannuspassi (art. 10) on ajatuksena kannatettava, mutta tulee harkita, onko delegoidun
sdadoksen antaminen passin kehittamiseksi valttdmatonta. Perusparannuspassin laatimiseen
ehdotettu sertifiointi ei mielestamme ole tarkoituksenmukaista.

Kiinteisto- ja rakennusalalla on erittdin tarkeaa huolehtia patevasta ja osaavasta, eri osa-alueet
hallitsevasta tyovoimasta ja sen riittavasta saatavuudesta. Vahva perus- ja ammatillinen
koulutus seka tydssa oppiminen ja lisdkoulutus luovat tdhdn perustan. Osaava tyévoima pystyy
tarpeellisella lisakoulutuksella omaksumaan esim. perusparannuspassin laatimiseen tarvittavat
uudet tiedot ilman uuden erillisten sertifiointipatevyyden perustamista. Emme nde, etta
sertifioinnin lisddminen on ensisijainen keino saada esim. korjausrakentamista vauhditettua.

Lopuksi

Ehdotuksella Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta
(uudelleen laadittu) on paljon liittymapintoja komission 14.7.2021 julkaisemiin useisiin ns. Fit
For 55 % (FF55) -lainsdadantoehdotuksiin, ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
uudelleen laadituksi energiatehokkuusdirektiiviksi (EED) koskevaan ehdotukseen seka EU:n
hallintomalliasetukseen (2018/1999).

On erityisen tarkeda varmistaa, ettd neuvotteluvaiheissa ja erityisesti usein sen loppuvaiheissa
pikaisella aikataululla tehtavissa muutoksissa huomioidaan eri lainsdddantoehdotusten
ristikkdisvaikutukset ja yhteensopivuus.


mailto:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999&from=fi
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Komission ehdotus vaikuttaa sisadltavan useissa eri artikloissa runsaasti hallinnollisen tyon ja
resurssitarpeen lisadntymista. Ko. tyo liittyy mm. tiedonkeruuseen, rekistereiden ja
seurantajarjestelmien/-prosessien pystyttamiseen, tietojen todentamiseen, sertifiointiin,
vaikutusten arviointiin, raportointiin, seka tietojen julkaisuun ja valvontaan.

Tulee muistaa, etta lisdantyvan viranomaistyon lisaksi tiedonkeruu- ja raportointivelvoitteet
lisddvat myos muiden toimijoiden tyémaaraa ja siten kustannuksia.

Direktiivin kdytdnnon toimeenpanoon tulee varata riittavasti resursseja. On varmistettava
selkedn tiedon ja tulossa olevien toimenpiteiden ja velvoitteiden viestinta riittavan ajoissa.
Samoin tulee varmistaa, etta niin ammattilaisille kuin erilaisille energiankayttijille tarjotaan
konkreettisia esimerkkeja ja riittdvaa neuvontaa, jotta toimenpiteet toteutuvat kdytannon
tyossad. Tama vaatii osaltaan myos uutta tutkimus- ja kehitystyota. Aikataulujen realistisuus on
tarkeaa, silla vaikka kaytossa olisi suuretkin resurssit ei esim. kiinteisto- ja rakennusalan
ammattilaisia hetkessd saada koulutettua suuria maaria.

Helsingissa 25.4.2022
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