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Paasisalto

Valtioneuvoston perusmuistiossa paivitetddn neuvottelutilannetta koskien komission ehdotusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi koskien paasttékauppaa, markkinavakausvarantoa ja meriliikennetta.
Perusmuistio raportoi neuvottelujen tilannetta ja linjaa Suomen kantoja jatkokeskusteluihin.!

lImastopaneeli kommentoi seuraavassa Suomen linjauksia.
1. Paastokauppajarjestelman tavoite, vuotuinen paastoleikkuri ja kiinteat laitokset

Tavoitteet ja leikkuri. Suomi pitda tarkoituksenmukaisina komission ehdotuksia lineaarisen
paastévahennyskertoimen kiristamiseksi ja paastdkaton kertaluonteiseksi leikkaamiseksi sekd kannattaa
markkinavakausvaraston sisaanottoprosentiksi 24% vuosille 2023-2030. Muistion mukaan ei ole tarvetta
paastooikeuden liiallisen hinnannousun mekanismin korjaamiseen, vaikka siihen on muutospainetta.

liImastopaneeli katsoo, ettd Suomen korostukset ovat kannatettavia ja tehostaisivat paastokaupan toimivuutta.
Suomi voisi myos ajaa korotusta komission ehdottamaan 61% vahennystavoitteeseen paastokauppasektorille,
jossa rajakustannus on selvasti alhaisempi kuin taakanjakosektorilla. Muistion tapaan ilmastopaneeli ei nae
tarvetta paastooikeuden liiallisen hinnannousun mekanismin korjaamiseen.

Kiinteat laitokset. Muutoksia ehdotetaan biomassaa kayttavien laitosten paasttkaupparajaukseen (lasku 100
prosentista 95 prosenttiin) seka jatteenpolttolaitosten lukemiseen paéastokauppaan, mika tasoittaisi kilpailua
energialaitosten kesken. Suomi vastustaa edellistd ehdotusta, koska se siirtéisi laitoksia taakanjakosektorille
ja suhtautuu mydnteisesti jalkimmaiseen.

liImastopaneeli yhtyy muistion ndkemykseen, etté ratkaisut, jotka siirtavat paastdtaakkaa taakanjakosektorille
eivat ole kannatettavia, mutta suhtautuu varauksellisesti suureen biomassaosuuteen paasttkaupan piirissa.
Suomessa jatteenpoltto kuuluu padosin taakanjakosektorille, jossa paastdjen vahentamisen rajakustannus on
selvasti korkeampi kuin péaastokauppasektorilla. Jatteenpolton siirtyminen paastbkauppaan liséisi
ilmastotoimien kustannustehokkuutta lyhyella aikavalilla. Toimiakseen ilmaston kannalta hyvin, jatehuollon
kannustimia tulisi kehittdd pé&&stokaupan ohella fossiilisten jatteiden, erityisesti muovin, kierrdtyksen
voimistamiseksi. Kyse on kiertotalouden kehittdmisesta, jossa kierratetyille raaka-aineille luodaan kysyntaa
ohjauskeinojen avulla. Talléin paastokauppa ja kierratysta edistavat ohjauskeinot toimisivat rankaisevan ja
kannustavan instrumentin yhdistelmana ja johtaisivat ilmastollisesti parempaan lopputulokseen.

! Valtioneuvoston kanta on esitetty eduskunnalle 7. lokakuuta 2021 toimitetussa kirjelméssa U 60/2021 vp.
liImastopaneeli lausunto U-kirjeestd on luettavissa osoitteessa: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-
content/uploads/2021/11/limastopaneelin-asiantuntijalausunto-U-kirjeeseen-60 2021 ETS MMV.pdf
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2. Meriliikenne

Paastokaupan laajentaminen laivaliikenteeseen on saanut laajaa kannatusta, mutta yksityiskohtien suhteen
nakemykset eriytyvat. Muistio linjaa Suomen kannalta tarkeitd asioita seuraavasti:

Talvimerenkulku. Suomi pitda edelleen tarkedna, ettd talvimerenkulun erityisolosuhteet huomioidaan
paastdkaupan jarjestelyissd. Suomi voi tarvittaessa harkita myds muiden merenkulun paéastévaikutuksiltaan
hyvin vahaisten erityisolosuhteiden huomiointia osana Suomen kokonaisedun kannalta tasapainoista ja
ilmastotavoitteiden nakdkulmasta riittdvan kunnianhimoista kokonaisratkaisua.

lImastopaneeli katsoo, etta talvimerenkulun erityispiirteet on syytéd huomioida. Sen kustannus on arvioilta 10-
30 M€ vuodessa. Kustannus ei ole niin suuri, ettd Suomen olisi syyta suostua péaastdja kasvattaviin
kompromisseihin muiden erityisolosuhteiden huomioimiseksi. lImastopaneeli toistaa aiemman kantansa
mukaisesti, ettd talvimerenkulun kustannukset voidaan ottaa huomioon jakamalla paastdoikeuksia ilmaiseksi
maaralla, joka vastaa jaadolosuhteisiin tarvittavan aluskaluston kayton seurauksena pohjoisella Itdmerella
syntyvia vuotuisia aluspaastoja suhteessa etelaisissa olosuhteissa toimivaan kalustoon.

Soveltamisala. Valtioneuvosto on aiemmin katsonut, ettéa soveltamisrajan (yli 5000 GT alukset) asettaminen
ei ole valttamatta tarkoituksenmukainen ja jatkoneuvotteluissa tulisi tarkastella soveltamisalan laajentamista
myo6s pienempiin aluksiin. Nyt muistion mukaan Suomi ei pidé tarkoituksenmukaisena laajentaa paastokaupan
kattavuutta 5000 GT pienempiin aluksiin. Paastdjen osalta Suomi kannattaa MRV-asetuksen kattavuuden
laajentamista laivojen koon ja siséllytettavien kasvihuonekaasupaastojen osalta, jotta saataisiin lisatietoja
harkintaan koskien paastdkaupan laajentamisen tai muiden paastovahennyksiin tahtddvien toimien tarvetta ja
tarkoituksenmukaisuutta.

llImastopaneeli pitdd kumpaakin nékokohtaa perusteltuna. On perusteltua soveltaa samaa aluskoon
soveltamisalarajausta kuin vaihtoehtoisten polttoaineiden jakeluinfrastruktuuria koskevassa aloitteessa ja
vaihtoehtoisten polttoaineiden ns. FuelEU-aloitteessa. Samalla tapaa perusteltua on tuottaa laajapohjaista
tietoa kasvihuonekaasupaastoistd, etenkin koska soveltamisrajaa voidaan hyddyntda péaastokaupan
kiertamiseksi.

Paastokaupan valttely. Suomi korostaa, etta vaikuttavuuden osalta neuvotteluissa tulisi pyrkia ratkaisuihin,
jotka vahentdvat myds paastokaupan valttelyn riskid, esimerkiksi aluksen reittia ja satamakaynteja
muuttamalla, koska tdma voi heikentda paastdkaupan tehokkuutta ja vaikuttaa negatiivisesti EU:n satamin
talouteen.

liImastopaneeli pitéda korostusta tarkeana. Ellei IMO:n piirissa tydn alla oleva hiilenhinnoittelu etene, hiilivuodon
riski ilmeinen, mutta sen maarallinen arvio vaatisi analyyttista tarkastelua. Teemasta I6ytyy jo analyysia esim.
Armstrong and Simon (2021)2, jonka mukaan Itameren alueella hiilivuodon riski olisi vahainen. EU pyrkii
estamaan hiilivuotoa merenkulkusektorilla merkittavalla ilmaisjaolla (79 miljoonaa paastooikeutta).
llImastopaneeli on kuitenkin todennut, ettd nain suuren maaran jakaminen markkinoille voi johtaa
paastboikeuksien liikatarjontaan ja siten vaikuttaa paastooikeuden hintakehitykseen ja koko jarjestelméan
toimivuuteen.

Innovaatiorahasto. Suomi tukee merilikenteen paastévahennystoimien edistamiseksi innovaatiorahaston
kehittamista siten, ettd mahdollisuudet meriliikenteen paastdovahennysten edistdmiseen paranevat. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi kriteerien paivittamista sitd koskevassa delegoidussa saadoksessa siten, ettd ne
tukisivat myds merilikennesektorin pienemman kokoluokan paastdja vahentavia investointeja.

limastopaneeli toteaa, ettéd tama vaikuttaa jarkevalta, etenkin jos paastdkaupan soveltamisrajaa ei laajenneta.

3. Tieliikenne ja rakennusten lammitys

2 https://www.transportenvironment.org/wp-content/uploads/2021/11/202110 ETSE Baltics Oeko report FINAL-
18.10.21.docx-1.pdf
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Suomi kiinnittdé edelleen huomiota siihen, ettd komission jasenvaltiotason kustannus- ja paastévahennysarvio
on vaillinainen, ja eri ohjauskeinojen, ml. kotimaan toimet, kokonaisvaikutukset paastovahennyksiin seka niista
aiheutuviin kustannuksiin edellyttavat viela lahempaa arviointia.

liImastopaneeli yhtyy tdhan nakemykseen, mutta korostaa edelleen, ettd monissa maissa tarvitaan kuitenkin
myds liikenteen kansallista ohjausta péaéasttkaupan lisdksi, koska maille asetetut taakanjakosektorin
paastévahennysvelvoitteet ja kansalliset ilmastotavoitteet eroavat toisistaan huomattavasti. Paallekkaisen
ohjauksen tarve on siis tunnistettu myds EU-tasolla. Suomi onkin itse pyrkinyt tekemaén vaikutusarvioita ja
kartoittamaan erilaisia ohjauskeinoja EU-tason ohjauksen rinnalle.®

4. Hiilirajamekanismi ja ilmaisjako

Hiilirajamekanismin osalta yhteinen ndkemys on, ettd se kattaisi viisi alaa: alumiini, lannoitteet, rauta ja teras,
sementti ja s&hko. Yksityiskohtien osalta keskustelua kéayd&an oikeuksien muun muassa ilmaisesta alkujaosta,
siirtymaajasta, vientikompensaatiosta.

Paastdoikeuksien alkujako. Muistion mukaan Suomi arvioi tdhdan mennessa saatujen lisatietojen ja —
selvitysten perusteella, ettd hiilivuodon ehkéisy hiilirajamekanismin avulla komission ehdottamassa
laajuudessa on tehokkaampi ratkaisu EU:n pitkdn aikavalin ilmastotavoitteiden kannalta kuin EU:n
paasttkaupan paastooikeuksien ilmaisjako.

liImastopaneeli katsoo, ettd nakemys on perusteltu: hyvin viritetty hiilirajamekanismi voi olla toimiva mekanismi
hiilivuodon hillitsemiseksi, mik& puolestaan tehostaa EU:n ilmastotoimien vaikuttavuutta globaalilla tasolla.
Alunperinkdan paastdoikeuksien ilmaisjako ei ole kuulunut tehokkaimpiin tapoihin ehkaista hiilivuotoa.

Valtioneuvosto pitda tarkeand, ettd paadsttoikeuksien ilmaisjako vastaa sen piirissa olevien toimialojen
paastokehitystd, ja ettd ratkaisujen tulisi kannustaa teknologisin innovaatioihin ja palkita tehokkaimpia
laitoksia.

liImastopaneelin yhtyy naihin ndkemyksiin. Toisaalta paastékaupan pitisi jo itsessaan kannustaa yrityksia
teknologisiin innovaatioihin, koska tuotannon paastdjen leikkaaminen paastdkaupan oloissa tarkoittaa
kilpailuetua niihin yrityksiin ndhden, jotka eivat pysty leikkaamaan paastojaan.

Siirtymaaika. Valtioneuvosto korosti aiemmin, ettd komission ehdottama, vuodesta 2026 vuoteen 2035
jatkuva kymmenen vuoden siirtymé&jarjestely ilmaisjaosta luopumisessa hiilirajamekanismin mukaisten
tuontituotteiden valmistuksen osalta vaikuttaa pitkalta. Nyt muistion mukaan sementin kohdalla siirtymaaika
olisi perusteltua pitdd komission esittdmaa lyhyempéand, mutta muiden sektoreiden osalta Suomi pitaa
perusteltuna komission ehdotusta, johtuen viennin hiilivuotoriskiin liittyvasta epavarmuudesta. Lisdksi muistion
mukaan Suomi suhtautuu myonteisesti siihen, ettéd EU:n paastdoikeuksien ilmaisjaosta luopumiseen liittyvan
siirtymékauden pituus on pidempi hiilirajamekanismin kohteeksi tulevilla sektoreilla edellyttden, etta
eriyttdminen kasvattaa hiilivuodon torjunnan tehokkuutta ja voidaan toteuttaa hallinnollisesti riittavan
yksinkertaisella tavalla.

liImastopaneeli pitdd edelleen kymmenen vuoden siirtymajarjestelya pitkana. Lisaksi ilmastopaneeli suhtautuu
varauksella siihen, etta siirtyméakauden pituus on pidempi hiilirajamekanismin kohteeksi tulevilla sektoreilla.
liImastopaneeli korostaa, ettd tdssa kohden paallekkainen ohjaus voisi johtaa tehottomaan julkisten rahojen
kayttoon.

5. Huutokauppatulojen kayttd, ml. rahastot

Aiemmin valtioneuvosto korosti, ettd Komission ehdottama aiempaa sitovampi huutokauppatulojen
korvamerkinta ilmastotoimiin on ristiriidassa yleiskatteisuusperiaatteen kanssa. Nyt muistion mukaan Suomi
pitaa tarkoituksenmukaisena, ettéa jasenvaltiot hyddyntaisivat taysimaaraisesti keradmansa huutokauppatulot

3 T4ll5 hetkelld LVM:n Kansallisen tieliikenteen p&astékaupan arviomuistioluonnos on lausuntokierroksella
https://www.lvm.fi/-/kansallisen-tieliikenteen-paastokaupan-arviomuistioluonnos-lausuttavana-1571974
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tai niitd vastaavan summan ilmastotoimissaan. Lisdksi muistion mukaan Suomi suhtautuu mydnteisesti
komission ehdotukseen innovaatiorahaston koon kasvattamiseen ja sille ehdotettuihin uusiin kayttékohteisiin.

liImastopaneeli pitdd Suomen kannan muuttumista positiivisena ja puoltaa edelleen komission ehdotusta.
6. Markkinavakausvarantomekanismi

Muistion mukaan Suomi voi hyvaksya markkinavakausvarantomekanismin nykyisten toimintaperiaatteiden
tarkentamisen ja tAsmentamisen, jotta sen toiminta olisi ennakoitavampaa ja lapindkyvampaa. Muutokset eivat
saa kuitenkaan johtaa paastokaupalle luotavaan hintasdannostelyyn, mika olisi ristiridassa jarjestelman
keskeisten toimintaperiaatteiden kanssa.

liImastopaneeli katsoo, ettd paastokaupan toimivuuden kannalta on tarkeaa, etta liikkeella olevien
paastdoikeuksien maaraa rajoitetaan riittdvasti markkinavakausvarantomekanismin avulla. Nain varmistetaan,
etta paastdoikeuden hinta pysyy riittavan korkealla tasolla, jotta jarjestelméalla olisi ohjaava vaikutus. ETS:n
ennustettavuuden ja ohjaavan vaikutuksen kannalta on hyva, ettd varannon reservissa olevien
paastdoikeuksien maaraa rajataan. Tama vahentaa riskia, ettd varannosta vapautuisi paljon paastéoikeuksia,
mika voisi aiheuttaa suurtakin heittelya paastdoikeuden hintoihin.



