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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta
HE 48/2022 vp

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt Elinkeinoelaman keskuslii-
tolta (EK) lausuntoa otsikkoasiassa. EK kiittaa valiokuntaa pyynnésta ja
esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Tiivistelma

e EK pitda hallituksen esitysta laajasti ottaen perusteltuna niilta osin,
kun kyse on sivistysvaliokunnan kasiteltavaksi kuuluvista asiakoko-
naisuuksista.

e Koulutus- ja varhaiskasvatuspalveluiden osalta vaarana kuitenkin on,
ettd saantelysta tulee monitulkintaista erityisesti soveltamisalan ja
virheen maarittelyn nakdkulmasta.

e Pidamme hyvana, etta julkinen, maksuton koulutusputki sailyy kulut-
tajansuojalain seka nain myoés uuden 9a luvun ulkopuolella. Liséksi
pidamme perusteltuna, ettd samoilla markkinoilla toimivat tahot ovat
lahtokohtaisesti samankaltaisen sdéntelyn piirissa.

e Ehdotamme hallituksen esitysta muutettavaksi niin, etta

o juhla- ja ravintolapalvelut sekéd elamyspalvelut rajataan sovel-
tamisalan ulkopuolelle poistamalla 9 a luvun 1 8:n 2 momen-
tista viittaus juhla- ja ravintolapalveluihin seka elamyspalvelui-
hin.

o 9 aluvun 32 8:n 1 momentin jalkimmaiseen lauseeseen lisa-
taan viittaus, jonka mukaan toimeksisaajalla on oikeus 30 8§:n
1 momentin lisdksi myds 2 momentin mukaiseen vastikkee-
seen.

¢ Ehdotamme eduskunnan selventavan lainsaadannon perusteluissa,
etta:

o palvelussa erityislainsaadannon ndkdkulmasta oleva puute ei
automaattisesti johda virheen toteamiseen, vaan myds naissa
tilanteissa palvelun laatua on arvioitava kokonaisuutena.

o virheen oikaisu on aina ensisijainen seuraamus ja tasta kiel-
taytyminen vain poikkeuksellisesti ja perustellusta syysta
mahdollista.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
PL 30 - Etelaranta 10, 00131 Helsinki - Puhelin 09 42020
etunimi.sukunimi@ek.fi - www.ek.fi - Y-tunnus 1902799-1 - Kotipaikka Helsinki
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1. Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalakiin
uusi 9 a luku eraista henkil6on kohdistuvista palveluista.

Saadettavaksi ehdotettu luku sisaltaisi saanndksid mm. muun muassa
palvelun virheestd, virheen ja palvelun viivastymisen seuraamuksista, ti-
laajana olevan kuluttajan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraamuk-
sista, toimeksisaajan oikeudesta tehda toimeksiantoon kuulumattomia li-
satoitd, palvelun hinnan maksamisesta seka toimeksisaajana olevan
elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajalle, jos on il-
meista, ettd palvelu tulisi huomattavasti kallimmaksi kuin kuluttaja koh-
tuudella saattaa odottaa.

EK katsoo, etta saantely on perusteltua erityisesti siltd osin, kun silla sel-
vennetaan kuluttajansuojasaannosten soveltamisalaa. Nykyisin kulutta-
jansuojalain 8 luvun periaatteita on sovelluttu myds muihin kuin luvun
nimenomaiseen soveltamisalaan kuuluviin kuluttajapalveluihin, mika on
ajoittain johtanut seka kuluttajan ettd elinkeinonharjoittajan nakokul-
masta hankalasti ennakoitaviin tilanteisiin.

EK pitdd myos hallituksen esitysté laajasti ottaen perusteltuna niilta osin,
kun kyse on sivistysvaliokunnan kasiteltavaksi kuuluvista asiakokonai-
suuksista. Pidamme mm. hyvana, etta julkinen, maksuton koulutusputki
sailyy kuluttajansuojalain sek& ndin myds uuden 9a luvun ulkopuolella.
Lisaksi pidamme perusteltuna, ettd samoilla markkinoilla toimivat tahot
ovat lahtokohtaisesti samankaltaisen saantelyn piirissa.

Oikeusvarmuutta parantaa se, ettad kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
on paremmin mahdollista ennakoida vastuita, velvollisuuksia ja oikeuk-
sia, joita heille kuluttajansuojalain perusteella syntyy. Oikeustilan selven-
taminen ja luonteeltaan samankaltaisia palveluita koskevien saadodsten
kokoaminen samaan kuluttajansuojalain lukuun on siksi EK:n nakokul-
masta perusteltua. Kuitenkin osassa palveluista nyt ehdotetut sdadokset
eivat valttdmaéatta selvenna oikeustilaa, vaan voivat johtaa hankaliin ra-
janvetotilanteisiin.

Lainsdadantbhankkeen aiemmissa vaiheissa pyrittiin lisdksi saatdmaan
vastaavan kaltaisesta suojasta myos julkisesti jarjestettyjen henkilopal-
veluiden osalta. Tamé& kokonaisuus on jaanyt hallituksen esityksen ulko-
puolelle ja siirretty eréiltd osin omaan hankkeeseensa. EK:n nakoékul-
masta on tarkeaa, etta lainsaddanndlla pyritdan vahentamaan eroja ku-
luttajien ja toisaalta julkisyhteisdjen jarjestdmien palvelujen seka tiettyjen
kolmansien sektoreiden palveluntarjoajien asiakkaiden asemassa.
Tama tukee myos toimivien markkinoiden kannalta elintéarke&é kilpai-
luneutraliteettia. Asiaan on perusteltua palata myohemmissa lainsaa-
dantéhankkeissa.
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2. 9 aluvun soveltamisala

Uuden 9 a luvun soveltamisalaan ehdotetaan kuuluviksi terveys- ja so-
siaalipalvelut, varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut, ulkonaké6én kohdis-
tuvat palvelut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, elamyspalvelut ja va-
paa-ajan kurssit, juhla- ja ravintolapalvelut seka taksilikenteen palvelut.

Soveltamisalaan ehdotetut palvelut ovat luonteeltaan hyvin monipuoli-
sia. Osaa palveluista koskee tarkka sektorikohtainen erityislainséé-
danto, osa taas on palvelun luonteen vuoksi ollut [dyhemmin saanneltya.
Tarkkaa erityislainsdédantéa on muun muassa terveys- ja sosiaalipalve-
luista seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluista. Osa palveluja kos-
kevasta erityislainsdadannostd koskee kyseista palvelua riippumatta
siitd, mika taho sen jarjestaa, kun taas osassa saadetdan nimenomaan
yksityisen palvelun tarjoajan velvoitteista. Merkittdvia eroja on myos
siind, missa maarin aloilla on koettu esiintyvan kuluttajansuojan puut-
teita.

Soveltamisalan osalta merkityksellista on lisdksi mm. se, etta julkisyhtei-
sojen tarjoamat lakisaateiset palvelut, kuten koulutus, terveyden- ja sai-
raanhoito, varhaiskasvatus ja muut vastaavat toiminnot, joita ei harjoiteta
kaupallisten periaatteiden pohjalta, jaavat kuluttajansuojalain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Muun toimintansa osalta myos julkisyhteisét voivat
tulla kuluttajansuojalain elinkeinonharijoittajia koskevien velvoitteiden pii-
riin. N&in on erityisesti silloin, kun palveluita tarjotaan markkinoilla ja lii-
ketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Kaytdnndssa soveltamisalan
rajaaminen voi esimerkiksi koulutuspalveluiden osalta olla hankalaa,
silla monia palveluita tarjotaan joko julkisyhteisdn tai julkisomisteiden oi-
keushenkilon toimesta osana suomalaista koulutusjarjestelmaa, mutta
kuitenkin markkinoilla ja korvausta vastaan.

Julkinen, maksuton koulutusputki sailyy esityksessa kuluttajansuojalain
seka nain myds uuden 9a luvun ulkopuolella, mita EK pitaa perusteltuna.
Lisaksi piddmme asianmukaisena, etta samoilla markkinoilla toimivat ta-
hot ovat lahtokohtaisesti samankaltaisen saantelyn piirissa. Tasta nako-
kulmasta ongelmallista on, etta ehdotettu muutos asettaisi varhaiskas-
vatustoimijat erilaiseen asemaan suhteessa toisiinsa: kunnan jarjestama
varhaiskasvatus ei olisi jatkossakaan kuluttajansuojalain piiriss&, kun
taas kunnan palvelusetelilla tuotettu yksityinen varhaiskasvatus tulisi uu-
den 9 a luvun piiriin. Lisaksi kiinnitAmme huomiota siihen, etté koulutus-
palveluiden osalta hallituksen esityksen perusteluissa ja erityislainsaa-
danndssa kaytetyn terminologian valilla on epayhtendisyytta, mika voi
johtaa tulkintaongelmiin hahmotettaessa, mihin koulutuksen jarjestgjan
palveluihin uusi 9 a luku soveltuisi.

Teemaa koskevien yksityiskohtaisten huomioiden osalta viittaamme Si-
vista ry:n lausuntoon.
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Hallituksen esityksessa soveltamisalarajausta perustellaan yleisella ta-
solla mm. silla, ettd palveluiden, joiden kohteena on palvelun saaja hen-
kilokohtaisesti, joko fyysisesti tai psyykkisesti, katsottiin muodostavan
riittdvan yhtendisen ryhman, jotta niihin liittyvat keskeiset sopimusoikeu-
delliset kysymykset voidaan ratkaista yhtenaisin sdannoksin. HE:ssa on
kuitenkin myos todettu, etta ehdotettua suppeampi soveltamisala, joka
koskisi vain suoraan henkilon kehoon kohdistuvia palveluja, olisi yksise-
litteinen ja selked. EK:n ndkdkulmasta hallituksen esityksessd omak-
suttu ratkaisu on laajasti ottaen perusteltu, mutta emme voi varauksetta
yhtya ehdotettuun soveltamisalaan ravintola-, elamys- ja juhlapalvelujen
osalta. Nama palvelut eivat tarkoituksenmukaisella tavalla kuulu henki-
|66n kohdistuvien palvelujen luontaiseen piiriin.

Erityisesti ravintolapalvelujen siséllyttaminen soveltamisalaan johtaisi li-
séksi hankaliin rajanvetotilanteisiin. Hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan luvussa tarkoitetusta ravintolapalvelusta olisi kyse silloin, kun
ruuan tai juoman tarjoilu ja nauttiminen tapahtuvat palveluntarjoajan ti-
loissa. Kyse ei sen sijaan olisi luvun soveltamisalaan kuuluvasta ravin-
tolapalvelusta, jos tilaaja vain noutaisi ruuan palveluntarjoajan tiloista tai
ruoka kuljetettaisiin tilaajalle joko ravintolapalvelun tarjoajan tai toisen
elinkeinonharjoittajan toimesta. Ravintola joutuisi n&in soveltamaan ku-
luttajansuojalain eri lukujen saanndksia riippuen siitd, nautitaanko ruoka
ravintolassa vai noudetaanko se mukaan, mikéa voi johtaa taysin tarpeet-
tomiin tulkintaongelmiin.

EK ehdottaa, ettd eduskunta rajaa juhla- ja ravintolapalvelut seka ela-
myspalvelut 9a luvun soveltamisalan ulkopuolelle poistamalla 9a luvun
1 8:n 2 momentista viittauksen juhla- ja ravintolapalveluihin seka elamys-
palveluihin.

3. Palvelun suoritustapaa ja laatua koskevat vaatimukset

Ehdotetun kuluttajansuojalain 9 a luvun 4 8:n mukaan palvelu on suori-
tettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka ottaen huomioon tilaajan
edut. Ehdotetun 15 8:n mukaan palvelussa on virhe, jos se ei vastaa
sovittua taikka jos se ei tayta suoritustavaltaan tai laadultaan 4 §:ssé&
saadettyja vaatimuksia. Todistustaakka on asetettu elinkeinonharjoitta-
jalle.

Ehdotetussa uudessa 4 8:ssé asetetaan siis elinkeinonharjoittajalle am-
mattitaitoa, huolellisuutta ja lojaalisuutta koskevat vaatimukset. Vaati-
mukset ovat itsessaan perusteltuja, mutta voivat johtaa henkiloén koh-
distuvien palveluiden kohdalla hankalaan rajanvetoon. Onko varhaiskas-
vatuspalvelussa virhe, jos henkiloston maara tai koulutustaso ei esimer-
kiksi ty6voimapulan johdosta kaikkina ajankohtina vastaa erityislainsaa-
danndsséa asetettuja vaatimuksia? Onko perusteltua, etta palvelusetelilla
hankitut varhaiskasvatuspalvelut ovat talta osin eridvassa asemassa
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suhteessa julkisesti tuotettuun palveluun? Milloin liikuntapalveluiden
puitteissa tapahtuneessa loukkaantumisessa on kyse palvelun vir-
heestd, milloin taas epaonnisesta sattumasta tai muutoin muusta kuin
elinkeinonharjoittajan kontrollipiirissa olevasta asiasta?

Kuten kaikessa kuluttajansuojalainsd&déannossa, monet rajanvedoista
tulevat tehtavaksi lopulta yksittaisissa tilanteissa, eika kaikkia asetelmia
ole mahdollista hahmottaa vield lainsdadéantévaiheessa. N&ain on toimittu
my6s jo aiemman lainsaddannén aikana. Kuluttajariitalautakunta
(374/39/2014) on esimerkiksi todennut, etta personal trainer -palvelussa
voitaisiin katsoa olevan virhe, mikéli olisi osoitettavissa, etta harjoitusliik-
keet opastettiin objektiivisesti arvioiden teknisesti vaarin.

Esitettya laajempien lainvalmisteluaineistojen kautta voitaisiin kuitenkin
antaa lainsoveltamiseen tarkempia ohjenuoria, jotka osaltaan lisaisivat
kaikkien osapuolten oikeusvarmuutta. Samalla voitaisiin lainsaatajan ta-
holta tarkemmin ohjata sitda, minkalaiseksi uuden 9a luvun soveltamis-
kaytantd muotoutuu. EK:n n&kdkulmasta perusteltua olisi, ettéa palvelun
suoritustapaa ja laatua koskevissa vaatimuksissa otettaisiin huomioon
saantelyn piirissé olevien palveluiden erityispiirteet. Uudessa 9 a luvun
4 8:ssé asetettujen huolellisuus-, ammattitaito- ja lojaliteettivaatimusten
tulisi myds kaytanndssa asettua riittavan joustaviksi, jotta séaantelylla
taataan paitsi kuluttajasuojan korkea taso, myods elinkeinonharjoittajien
riittdva oikeusvarmuus ja oikeussuoja.

MydOskaan erityislainsaadannon ja ehdotetun 9 a luvun yhteys ei voi hen-
kiloon kohdistuvien palveluiden osalta olla taysin suoraviivainen, silla eri-
tyislainsdadannon tarkoitus, sanktiointi ja tarkkuustaso vaihtelevat mer-
kittavasti eri alojen valilla. Erdissa tilanteissa se, etta palvelu ei tayta jo-
tain tai joitain erityislainsdadannon vaatimuksia, on taysin ilmeinen pal-
velun virhe, mutta toisissa palvelu voi tasta huolimatta olla kokonaisuu-
tena hyvinkin laadukasta.

Hallituksen esityksen (ehdotettu 15 8) perustelujen mukaan pelkastaan
mahdollisia toimitiloja koskevista sddnnoksista tai henkiloston mitoitus-
tai koulutusvaatimuksista poikkeaminen ei sellaisenaan kuitenkaan tar-
koittaisi sitd, ettd palvelussa olisi puutteita, jos palvelu olisi kuitenkin suo-
ritettu sité koskevia sisalto- ja laatuvaatimuksia noudattaen ammattitai-
toisesti ja huolellisesti. Palvelun suorittamisen asianmukaisuutta arvioi-
taisiin kussakin tapauksessa kokonaisuutena.

EK katsoo hallituksen esityksen perustelujen olevan taltd osin asianmu-
kaisia, mutta toivoo niita laajennettavan niin, ettd mydskaan muista kuin
vain toimitiloja seka mitoitus- ja koulutusvaatimuksia koskevista vaati-
muksista poikkeaminen ei johtaisi automaattisesti virheen toteamiseen.
Myds téllaisissa tilanteissa asianmukaisuutta on arvioitava kokonaisuu-
tena.
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EK ehdottaa eduskunnan selventavan lainsdddannén perusteluissa ku-
luttajansuojalain 9a luvun 4 8:ssd asetettavien ammattitaitoa, huolelli-
suutta ja lojaalisuutta koskevien vaatimusten sisaltéa seka erityislain-
saadannon ja virhetta koskevan kuluttajansuojasaantelyn suhdetta. Pe-
rusteltua olisi, etta palvelussa erityislainsaadannon nakokulmasta oleva
puute ei automaattisesti johda virheen toteamiseen, vaan myds naissa
tilanteissa palvelun laatua olisi arvioitava kokonaisuutena.

4. Toimeksisaajan oikeus korvaukseen

Esitys parantaa kokonaisuudessaan kuluttajan oikeuksia huomattavalla-
kin tavalla ja luo uusia oikeussuojakeinoja. On tarkead, etta nain toimit-
taessa myos elinkeinonharjoittajien oikeuksista pidetaan huolta.

Ehdotus sisaltaa uutuutena lakiin kirjattavaksi jo nykyisin laajasti kaytet-
tavan vakiokorvauksen, miké on hyva selkeytys oikeustilan kannalta. Va-
kiokorvaus muodostuisi poissulkevaksi vaihtoehdoksi muille korvaus-
muodoille, mik& on sinansa ymmarrettava lahtokohta ja elinkeinonhar-
joittajan valinnan piirissa. Seuraamuksesta voi kuitenkin tulla elinkeinon-
harjoittajalle kohtuuttoman ankara ja yllattava, jos vakiokorvaus menete-
taan tilaajan suoristusesteen vuoksi tilaajan vapautumisperusteella (eh-
dotettu 32 8).

Peruslahtdkohta tilaajan peruutustilanteissa maksettavista korvauksista
ja hyvityksista on siis EK:n ndkdkulmasta asianmukainen. Elinkeinon-
harjoittaja voi tilanteesta riippuen saada korvausta: i) suoritetusta palve-
lun osasta, ii) hyddyttomiksi jaavista kustannuksista ja iii) muista vahin-
goista (esim. saamatta jaanyt liikevoitto).

Mahdolliset, palvelun eri vaiheista aiheutuvat vahingot katetaan hyvin
ehdotetussa saantelyssa. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua yllattava
ja ankara ehdotettu leikkaus kuluttajan suoritusesteen perusteella. Eh-
dotuksen mukaan kuluttaja voi vapautua seka vakiokorvauksesta etta
hyvityksesta/korvauksista ii) ja iii) korvaustyyppien osalta, mikali hanella
on suorituseste, jota ei ole voitu kohtuudella valttaa (esim. likenteen kes-
keytyminen, sairaus).

EK pitaa tarkeand, ettd korvausvelvollisuutta tarkasteltaisiin edelleen si-
ten, etta kuluttaja voisi suoritusesteen perusteella vapautua automaatti-

Muuten tilanne voisi johtaa kohtuuttomuuteen elinkeinonharjoittajan kan-
nalta, koska tdmé& joutuisi kantamaan kulut valmistelevista kustannuk-
sista. Tilanne on hyvin erilainen eri palvelujen osalta — kampaajalle jaisi
tappioksi parin tunnin tyékorvaus, mutta juhlajarjestajalle saattaisi jadda
huomattavia kustannuksia (vuokra, ruuat, palkat, tarvikkeet). Vaikka eh-
dotettu muutos tehtaisiin, se ei poistaisi mahdollisuutta sovitella kor-
vausta yksittaistapauksissa kuluttajan hyvaksi.
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EK ehdottaa, etta eduskunta lisdd 9a luvun 32 8:n 1 momentin jalkim-
maiseen lauseeseen viittauksen, jonka mukaan toimeksisaajalla on oi-
keus 30 §:n 1 momentin lisaksi myds 2 momentin mukaiseen vastikkee-
seen.

5. Tilaajan oikeus kieltaytya virheen oikaisusta

Osassa henkil6on kohdistuvista palveluista puututaan henkilén ruumii-
seen tai psyykkiseen puoleen. Kyseisissé palveluista luottamuksen mer-
kitys on korostunut, mutta sama ei pade kaikkiin luvun soveltamisalaan
kuuluviin palveluihin.

Hallituksen esityksessa esimerkkeind erityista luottamusta edellyttavista
palveluista mainitaan palvelut, jotka kohdistuvat henkilon kehoon, kuten
terveys- ja sosiaalipalvelut sekd ulkondkddn kohdistuvat palvelut. Jos ti-
laaja palvelussa olevan virheen vuoksi menettaa luottamuksensa toi-
meksisaajan kykyyn suorittaa palvelu asianmukaisesti, ei hallituksen esi-
tyksen mukaan ole kohtuullista edellyttaa, etta tilaaja antaisi taholle mah-
dollisuuden oikaista virhe. Hallituksen esityksessa todetaan, etta perus-
teltuna syyna kieltaytya virheen oikaisemisesta voidaan pitéda esimer-
kiksi sita, etta palvelu on suoritettu niin taitamattomasti, etta tilaajalla on
aihetta epailla toimeksisaajan ammatillisten tai muiden edellytysten pal-
velun suorittamiseen olevan puutteelliset. Esimerkkind mainitaan ham-
maslaakarikaynti ja sen yhteydessa tapahtuva hoitovirhe.

Toisaalta monet muut uuden luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut ei-
vat ole luonteeltaan sellaisia, jotka edellyttdvat muuta kuluttajakauppaa
vahvempaa luottamusta palveluntarjoajaan. Kuluttaja voi menettaa luot-
tamuksensa niin kodinkoneen toimintaan kuin tiettyyn henkil6én kohdis-
tuvan palvelun tarjoajaan, mutta myos naissa tilanteissa elinkeinonhar-
joittajalla on ja tulisi jatkossakin olla mahdollisuus virheen oikaisuun.

EK:n nakokulmasta hallitukseen esitykseen sisaltyva "perustellun syyn”
vaatimus on tarpeellinen ja korottaa kynnysta siitéd, milloin kuluttajalla on
mahdollisuus kieltaytyd virheen korjaamisesta. Téallaisen perustellun
syyn tulee olla tarpeeksi painava ja virheen oikaisun ensisijaisuutta tulee
edelleen korostaa.

EK ehdottaa virheen oikaisemisesta kieltdytymista koskevia perusteluja
selkeytettavan niin, etta virheen oikaisu on aina ensisijainen seuraamus
ja tasta kieltdytyminen vain poikkeuksellisesti ja perustellusta syysta
mahdollista.

6. Muut huomiot

Hallituksen esityksen riskin& on, etta erityislainsdadannon ja ehdotetun
9 a luvun suhde ja& epaselvaksi ja johtaa riitatilanteiden lisaantymiseen.
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Esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden osalta ei ole yksiselitteist,
minkalaiseksi kuluttajansuojalain ja potilasvahinkolain mukaisten vahin-
kojen keskindinen suhde ja korvaaminen muodostuvat. Liséksi terveys-
palveluiden tuotantotilanteet ovat luonteeltaan monesti hankalasti enna-
koitavia, jolloin myds viivastykset tai muutokset palvelussa voivat johtua
tekijoista, jotka eivat valttamatta liity palveluntarjoajan valitttmaan toi-
mintaan. Toiminnan erityispiirteiden suhde ehdotettuun 9 a lukuun ei ole
yksiselitteinen.

Teemaa koskevien yksityiskohtaisten huomioiden osalta viittaamme Hy-
vinvointiala HALI ry:n lausuntoon.



