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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Viite: Lausuntopyynt6 27.4.2022

Oikeusministerion lausunto eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltdmisesta Tenojoen vesis-
tossa (HE 56/2022 vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa halli-
tuksen esityksesta eduskunnalle laiksi lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltamisesta Te-
nojoen vesistossa. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki lohenkalastuksen maaraaikai-
sesta kieltimisestad Tenojoen vesistdssa. Esityksen tavoitteena on Tenon lohikantojen voi-
makkaan heikentymisen pysayttaminen seka luoda edellytykset lohikantojen elpymiselle ja
saattamiseksi kestavélle tasolle. Oikeusministerid lausuu kunnioittavasti lausuntonaan seu-

raavan.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu maaraaikainen kalastuskielto edistaisi ymparistdpe-
rusoikeuden (PL 20 8) toteuttamista. Ymparistoperusoikeus koskee kaikkia ja lohikantojen
suojelu luo edellytyksia saamelaisten ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksien toteutumi-
selle myds tulevaisuudessa. Saantelyn hyvéaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa
on huomioitava, ettd kyse on maardaikaisesta kalastuskiellosta. Oikeusministeri6 pitaa

myonteisend, ettd kalastuskiellon vaikutuksia pyritaan lieventamaan sallimalla muun kalan

kalastus.
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Hallituksen esityksessa on arvioitu kalastuskiellon vaikutuksia alkuperéiskansa saamelaisten
oikeuksiin, omaisuudensuojaan ja elinkeinonharjoittajiin. Asiassa on arvioitava, ovatko ehdo-
tetut kalastusrajoitukset valttamattomia ja tehokkaita sindnsa hyvaksyttavan tavoitteen saa-
vuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
vaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeuk-
sien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat mm. vaatimukset lailla sdatamisesta, rajoituksen
suhteellisuudesta ja hyvaksyttavyydesta sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Pe-
rusoikeuden rajoitusta voidaan pitda sallittuna ainoastaan silloin, kun tavoite ei ole saavutet-

tavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

Esityksessa on tuotu esille lohikantojen erittdin huolestuttava tila ja perusteet kalastuksen
kieltamiselle kokonaisuudessaan. Hallituksen esityksessa viitataan Tenojoen vesiston lohi-
kantojen tilaa koskevaan tieteelliseen tutkimusraporttiin, jonka suosituksena on lohen kalas-
tuksen lopettaminen kokonaan tai sen merkittéava rajoittaminen kalastuskaudella 2022. Saan-
telyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on huomioitava, etta kyse on méaa-

raaikaisesta kalastuskiellosta.

Esityksessa on arvioitu, olisiko mahdollista sallia hyvin vahaista kalastusta, esimerkiksi tie-
tylla alueella tai tiettyna aikana. Esityksessa on tuotu esille ndihin vaihtoehtoihin liittyvia ris-
keja. Sita vaihtoehtoa ei ole arvioitu, olisiko vahaista kalastusta ollut mahdollista sallia tietylle
ryhmalle, esimerkiksi saamelaisille kalastusoikeuden haltijoille, joiden oikeuksia turvaa seka

perustuslain 17 8§ 3 etté 15 §, ja olisiko tdh&n vaihtoehtoon liittynyt haasteita tai riskeja.

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva
saannos toteutuu siten, etta maaraaikainen lohenkalastuskielto koskisi kaikkia kalastusoikeu-

den oikeudenhaltijoita.

Oikeusministerio toteaa, etta yleisella yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa koskeva paaperiaate. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus sa-
manlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuussaannds ei esta eri ka-
lastajien asettamasta eri asemaan, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Esimerkiksi saamelaisten kalastusoikeuden haltijoiden asettaminen eri asemaan sallimalla
vain heille vahainen kalastus ei valttamatta olisi ongelmallista yhdenvertaisuussddnnoksen
kannalta, koska kalastusrajoituksissa on nimenomaan huomioitava se, ettd esimerkiksi saa-
melaiset kalastusoikeuden haltijat ovat eri asemassa kuin muut kalastusoikeuden haltijat.

Huomionarvoista on my@s, etté perustuslakivaliokunnan mukaan kalastusoikeutta Tenojoella
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ei voida jarjestad yleisten kalastuslainsdddannon perusteiden mukaisesti ottaen huomioon
muun muassa Norjan erilainen kalastusjarjestely, vaan perustuslakivaltiokunta on pitanyt pe-
rusteltuna jarjestaa kalastusoikeus Tenojoessa yleisista sdanndksista poikkeavalla tavalla
(PeVL 5/2017 vp). Ratkaisussaan KK0:2022:2026 Korkein oikeus arvostelee sita, etta pai-
kallisia saamelaisia ei ollut asetettu eri asemaan verrattuina muihin kalastajiin. Oikeusminis-
teri6 toteaa, etté esityksen vaikutustenarvioinnissa olisi ollut perusteltua huomioida erikseen

myo6s saamelaiset elinkeinonharjoittajat.

Oikeusministerio toteaa, etta nyt annetun esityksen voimaansaattaminen kiireellisesti ennen
vuoden 2022 kalastuskauden alkamista on tarkeaa lohikantojen suojelun ja ymparistéperus-
oikeuden toteutumisen kannalta. Pidemman aikavalin ratkaisuja ajatellen oikeusministerit
pitda kuitenkin tarkeand, etta edelld mainittua vaihtoehtoa kalastuksen sallimisesta vain tie-
tyille ryhmille arvioidaan yhten& keinona rajoittaa kalastusta. Tama voisi olla yksi tapa tun-
nustaa ja turvata alkuperaiskansa saamelaisten perustuslakiin perustuvia oikeuksia kalastus-

sdantelyssa tilanteessa, jossa kalastusta on tarpeen rajoittaa voimakkaasti.

Liséksi oikeusministerid katsoo, etté poikkeuslupasaanndosta (5 8) tulisi tismentaa ja rajoittaa

esimerkiksi siten, ettd poikkeamislupa rajataan vain ko. tarkoituksen vuoksi valttdmattémaan.

Oikeusministerit toteaa myos, etté lakiehdotuksen 1 8:n 2 momentin mukainen lohen pyyta-
mista ja myyntia koskeva kielto on sanamuodon mukaisesti yleinen, eika sitéa ole saannok-
sessd rajattu. Vaikka esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, etta myynti-
kielto koskisi vain luonnonvesista kalastettuja kaloja, ei ruokakalaksi vesiviljelylaitoksissa
kasvettuja kaloja, 1 §:n 2 momenttiin voi selvyyden vuoksi olla perusteltua lisaté viittaus 1

momentissa tarkoitettuun loheen.

Oikeusministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko valvontapykalan (6 8) muotoilussa noudattaa
kalastuslain valvontapykalaa (kalastuslain 99 8). Nyt ehdotetulla muotoilulla metsahallituksen

toimivalta ulotettaisiin muualle kuin valtion vesialueille.



