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Kestavyyspaneelin lausunto tulevaisuusvaliokunnalle 13.5.2022

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (TuV) jarjestaa Tulevaisuusvaliokuntien maailmankokouksen Helsingissa
12.-13.10.2022. Tama lausunto sisaltdad Kestavyyspaneelin edustajien ehdotukset aiheiksi, joita eri maiden
tulevaisuusvaliokuntien kannattaisi yhdessa kasitella. Aiheet on esitetty kysymysmuodossa ja perusteltu
lyhyesti. Viisi kiinnostaviksi identifioitua kysymysta on valikoitu kestavyystieteiden nakokulmasta pyrkien
huomioimaan aihepiirien kattavuus, ajankohtaisuus nykyhetken paatoksenteon kannalta seka
muutosvoimaisuus kestavan tulevaisuuden saavuttamiseksi. Kysymysten kokoamiseen ovat osallistuneet
Kestavyyspaneelin koordinaatiosta Jari Lyytimaki, Nina Janasik ja Katriina Soini. Paneelin jasenista
kokoamiseen ovat osallistuneet Eeva Furman, Katriina Siivonen, Mikko Ménkkdnen ja Lassi Linnanen.
Kysymykset pohjautuvat vahvasti Kestdvyyspaneelin aiempiin kannanottoihin ja julkaisuihin, joista
oleellisimmat ovat mainittu alaviitteissa.

Millaista tietdmysta tarvitaan kestdvan tulevaisuuden luomisessa?

Kestavyysmurroksen toteuttaminen on tarkein ihmiskunnan tulevaisuuskysymys. Voimme paasta kestavaan
tulevaisuuteen monia ja eri tavoin mutkittelevia reitteja pitkin. Lisdksi voimme edeta valitsemallamme
kulkuvaylalla erityyppisten valineiden avulla. Parhainta reittia ja kulkuvalinetta ei ole valttamatta
mahdollista tunnistaa etukateen. Suunnistuksessa on kuitenkin sitd helpompi onnistua, mita kattavampaan
ja luotettavampaan tietoon tiekartta perustuu. Paras tapa tuottaa luotettavaa tietoa on tutkimus, mutta
tutkimustietoon ja sen kayttokelpoisuuteen paatdksenteossa liittyy paljon rajoitteita. Yksi keskeinen haaste
on eri ilmididen ja kehityskulkujen vélisten yhteisvaikutusten huomiointi, joka ei onnistu liian tarkasti
rajattujen tutkimuskysymysten ja toisistaan eriytyneiden tieteenalojen kautta. Kestavan tulevaisuuden
edellytys on tieteidenvélinen tieto eri systeemien ja toimijoiden yhteisvaikutuksista. Tahdn voidaan paasta
esimerkiksi systeemisell3, tieteidenvalisella tutkimuksella tai arvioinneilla, joissa tutkijat kollektiivisesti
yhdistavit laajaa tietopohjaa synteeseiksi.! Lisdksi tarvitaan tieteellisen tiedon yhdistdmista muuhun
tietamykseen, esimerkiksi kokeilujen avulla ja aktiivista kansalaistoimintaa tukemalla.

Kestavyyspaneeli on yhdessa eri tutkimushankkeiden kanssa tehnyt seuraavia huomioita kestavyysmurrosta
koskevista tietotarpeista:?

e  Erityistd huomiota kannattaa kiinnittaa erilaisten kestavyystavoitteiden vilisiin vuorovaikutuksiin
siten, ettd mahdolliset ratkaisujen myonteiset yhteisvaikutukset |6ydetdan ja maksimoidaan.

e Ongelmat ja ehdotetut ratkaisut ovat liian usein eri mittakaavassa: on paljon hyvia aloitteita, mutta
jarjestelmien rakenteissa on isoja valuvikoja, jotka estavat kestavyystavoitteiden
valtavirtaistumisen.

o Kestdvyysmurroksen orkestrointi ja johtaminen edellyttavat nykyista systemaattisempia
suunnitelmia vallankdyt6sta, vastuusta, kannusteista, voimaannuttamisesta ja uusien kyvykkyyksien
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Tolvanen, A, Soini, K., Schonach P., Lyytimaki, J. (2020). Kuusi polkua kestavyyteen: evastykset systeemisen
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rakentamisesta kestavyystavoitteiden toteuttamiseksi. Kaikkia tarvitaan kestavyysmurroksen
edistamisessa.

e Lapindkyvyyden puute niin paatdksenteossa kuin haittojen ja ulkoishydtyjen hinnoittelussa
vaikeuttaa tietoon perustuvien, reilujen ja pitkdjanteisten paatdsten tekoa ja toteutusta.

e Kestdvyysmurrosta koskevaa ymmarrysta parantavan tiedontuotannon edellytykset tulee turvata
riittavalla ja pitkdjanteiselld rahoituksella.

Miten tunnistamme ja korjaamme muutosharhat?

Moniin tulevaisuutta koskeviin kasityksiin liittyy harhaanjohtavia oletuksia. Ne voivat koskea esimerkiksi
odotettavissa olevien muutosten todennakdisyytta tai ominaislaatua, muutosten taustatekijoita, syita ja
seurauksia tai muutosten hallintakeinoja. Kaikkiin ndihin voi liittya virheita, vaarinkasityksia,
puutteellisuuksia ja harhoja. Jos harhaanjohtavat oletukset ovat kulttuurisesti syvaan juurtuneita, niitd on
vaikea tunnistaa ja korvata kattavammalla ja luotettavammalla tiedolla. Tallaisia muutosharhoja ovat
esimerkiksi jatkuvuusharha, irtikytkennén illuusio ja hankaluusharha.?

Jatkuvuusharhassa rakennetaan huomista eilisen kehityksen saumattomaksi jatkumoksi, eika jarki ja tunne
anna tilaa radikaalisti muunlaisille tulevaisuuksille. Tima on ongelmallista maailmassa, jossa muutoksia
voimistavat globaalien keskinaisriippuvuuksien arvaamattomuudet, uudet teknologiat seka ilmastokriisin ja
luontokadon riskit. Aiemmin vallinneet toiminnan reunaehdot muuttuvat ja voivat murentua
perinpohjaisesti. Jatkuvuusharhaa ruokkii myos ajatusmalli erilaisten tulevaisuuksien eparealistisuudesta,
vaikka on varmaa, etta tulevaisuus tulee joka tapauksessa olemaan toisenlainen kuin nykyisyys.

Jatkuvuusharhaan liittyy myos irtikytkennan illuusio eli kuvitelma siita, ettd pystymme samanaikaisesti
kasvattamaan taloutta ja pienentdmaan ympariston kuormitusta. Tutkimusnayton perusteella
bruttokansantuotteella mitatun talouskasvun irtikytkentdaa ymparistokuormituksen kasvusta ei ole
mahdollista saavuttaa. Lisdhaasteena on nykymallinen tuotannon haittojen ulkoistaminen ulkomaille, mika
synnyttaa ylioptimismia esimerkiksi ilmastopadastéjen vahenemisesta ja vihredn siirtyman toteuttamisesta
Suomessa. Samalla kun yhteiskunnallinen paine vihredan siirtymaan kasvaa, sen tosiasiallinen merkitys
uudistuksia suuntaavana tekijana laahaa jaljessa ja nayttaytyy tassa hetkessa pienena.

Hankaluusharha on yleinen ensivaikutelma kestavaan tulevaisuuteen johtavasta yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta murroksesta korostetun vaikeana ja hallitsemattomasti toisiinsa kytkeytyvien haasteiden
hankalana kimppuna. Hankaluusharhan narratiiviin liittyy usein ajatus nykyisista saavutuksista ja
tulevaisuuden odotuksista luopumisesta. Tarvitaan karttuvan kestavyystiedon merkityksellistamista
uudenlaisiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi. Vaihtoehtoisen narratiivin mukaan kestavyysmurros voidaan
nahda yhteistyo6lla hallittavissa olevana, eldamaa rikastavana ja sujuvana siirtymana kohti uusia ja
kokonaisuudessaan kestavia, planetaarisiin rajoihin asettuvia kdytantoja.

Tarvitsemme parempaa kykya ymmartaa polkuriippuvuudet, tunnistaa muutosten luonnetta ja tuottaa
tavoitteellista, ihmisen ja luonnon hyvinvointia tukevaa muutosta epavarmassa maailmassa.
Tulevaisuustietoisuuden vahvistamisella voidaan luoda ymmarrysta vaihtoehtoisista tulevaisuuksista, kykya
systeemiseen ajatteluun, toimijuutta muutosten hallitsemiseksi ja huolenpitoa toisista. Esimerkiksi
digitalisaation myo6ta syntyy ennakoimattomia hallinnan haasteita, mutta myds oivaltavia uusia kaytantoja
ja toimijoiden uudelleen rooliutumista kestavyysmurroksessa. Kompleksisen kokonaisuuden hallinnassa
tarvitaan ymmarrystda muutostoimien haitallisten sivuvaikutusten torjunnasta ja odottamattomien hyétyjen
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maksimoinnista. Miten vastuut ja yhteistyo rakennetaan tulevaisuustietoisuuden vahvistamiseksi seka
nopeasti etta pitkalla aikavalilla?

Miten opimme ottamaan opiksemme kriiseista?

Yhteiskunnat kohtaavat toistuvasti kriiseja, joihin reagoidaan enemman tai vahemman onnistuneesti.
Kiinasta vuonna 2019 influenssaepidemiana alkanut ja nopeasti pandemiaksi muuttunut covid-19 ilmentaa
kouriintuntuvasti eri yhteiskuntien erilaisia kyvykkyyksia kriisien hallintaan. Covid-19-pandemiassa nakyi
my0s globaalitason kyvyttomyyttd ongelman ehkaisyyn silloinkin, kun ongelma on helposti ennakoitavissa.
Tutkimusperustaista tietoa uusien eldinvalitteisten tautien riskeistd on ollut runsaasti saatavilla ja 2000-
luvulla on kohdattu useita konkreettisia varoittavia esimerkkeja uusista herkasti levidvista taudeista.* Oppia
on ollut mahdollista ammentaa myds historiallisista esimerkeistd, kuten isorokon havittdmiseen vaadituista
toimista tai yli sata vuotta sitten Yhdysvalloista maailmanvalloitukseen lahteneestd, espanjantaudiksi
nimetysta influenssasta, joka levisi ensimmaisen maailmansodan siivittdmana. Nykymaailmassa ihmisiad on
miltei kuusi miljardia enemman kuin espanjantaudin aikaan ja vilkas kansainvalinen lilkkenne mahdollistaa
taudinaiheuttajien helpon siirtymisen tunneissa mantereelta toiselle.

Covid-19-pandemian synty kaikesta infektiotautien hallintaa koskevasta tietamyksesta huolimatta voidaan
nahda oireena nykyisten sosioekonomisten systeemien haavoittuvuudesta ja kriisialttiudesta. Se herattaa
kysymyksen yhteiskuntien toimintaa ohjaavista paradigmoista, erityisesti lyhytjanteisesta
tehokkuusajattelusta ja taloudellisen edun kapea-alaisesta tavoittelusta yhteiskuntien pitkdjanteisen
resilienssin kehittamisen kustannuksella.> Vaikka pandemian kasittelyssa nihtiin monia oivaltavia
toimintatapoja niin kansallisesti kuin kansainvalisesti ja seka systeemisesti etta yksittaisina ratkaisuina,
kokonaisuudessaan pandemia voidaan kuitenkin nahda ”synkkana kenraaliharjoituksena” kertaluokkaa
syvéllisempien ongelmien ratkaisuyrityksille. Naita ovat esimerkiksi ilmaston kuumentumisen kiihtyminen,
elonkirjon raju hupeneminen, helposti hydodynnettavien luonnonvarojen ehtyminen, alueellisten konfliktien
aiheuttamat globaalit ruoka- ja turvallisuuskriisit seka yhteiskunnallista luottamusta horjuttava ihmisten
eriarvoistuminen niin varallisuuden, hyvinvoinnin kuin toimintamahdollisuuksien osalta. Ihmiskunta
tarvitsee seka kykya etta halua oppia menneistd, meneilldadn olevista ja ennakoiduista kriiseista. Keskeista
on tunnistaa ne oletukset, toimintatavat ja toimintaa ohjaavat rakenteet, jotka erityisesti altistavat
yhteiskuntia tulevaisuuden kriiseille. Toisaalta kriisit tulisi ndhda myos mahdollisuuksina uudistaa rakenteita
ja toimintatapoja, jotka yllapitavat kestamatonta resilienssia.

Kannattaisiko kestavan kehityksen politiikka ja tulevaisuustyo integroida yhteen?

Suomessa on valtiotasolla vahvat perinteet seka kestavan kehityksen politiikan edistdmisessa etta
tulevaisuustydssa. Osoitus tdsta on esimerkiksi eduskunnan kestavan kehityksen valiokunnan ja
tulevaisuusvaliokunnan jo varhain alkanut, vakiintunut ja maailman mitassa uraauurtava tyé. Kummankin
politiikka-alueen yhteiskunnallinen painoarvo on kuitenkin jaanyt vahdiseksi verrattuna vaikkapa
talouspolitikkaan. Kdytannon paatoksenteossa ajallisesti kauas tahtdava tulevaisuuspolitiikka jaa herkasti
akuutteina pidettyjen huolien varjoon ja laaja-alaiset kestavyystavoitteet spesifien kysymysten varjoon.

Kestavan kehityksen politiikan painoarvoa lisda YK-johtoinen kansainvalinen kestavan kehityksen
tavoitteenasettelu, jossa on myds vahva tulevaisuusulottuvuus. Esimerkiksi Suomi on sitoutunut
kansainvaliseen kestdvan kehityksen toimintaochjelmaan (Agenda 2030) ja tavoitteisiin (Sustainable
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Development Goals). Kdytanndssd ndma tavoitteet jadvat kuitenkin alisteisiksi kansalliselle paatoksenteolle,
eli niita toteutetaan pontevimmin silloin kun ne ovat samansuuntaisia kansallisten prioriteettien kanssa.
Kansainvalisten kestavyystavoitteiden toteuttamatta jattamista ei myoskaan ole tehoavasti sanktioitu.

Seka kestavan kehityksen politiikka etta tulevaisuuspolitiikka tahtaavat pitkalle aikavalille hyvinvoinnin
varmistavan tulevaisuuden rakentamiseen. Niiden haasteena on p&dastd asemaan, jossa ne aidosti luovat
perustan kaikelle muulle paatéksenteolle. Tallainen kokonaisvaltainen paatosten perusta jaa herkasti
nakymattomiin, kun paatoksia tehdaan kapea-alaisempiin sektoreihin keskittyen ja kunkin sektorin omista
lahtokohdista. Onkin aihetta kysy3, tulisiko kestdvyys- ja tulevaisuustyo yhdistdaa yhdeksi kokonaisuudeksi?
Olisiko tallainen integroitu kestava tulevaisuuspolitiikka yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisempaa kuin
erikseen toteutettava kestavyys- ja tulevaisuustyd?

Parhaimmillaan kyse voisi olla synergiaa tuottavasta symbioosista, jossa kokonaisuus olisi enemman kuin
osiensa summa. Esimerkiksi kestdavan kehityksen vahvan indikaattoriseurannan integrointi tulevaisuuden
skenarointiin tarjoaa mahdollisuuksia kokonaisvaltaiseen, vakuuttavaan ja vaikuttavaan paatoksenteon
tietopohjaiseen tukemiseen. Toisaalta on mahdollista, ettd nadiden politiikka-alueiden yhdistaminen
vahentaisi niiden yhteenlaskettua yhteiskunnallista painoarvoa, varsinkin Suomen kaltaisissa maissa, joissa
tulevaisuus- ja kestavyystyollda on jo oma vakiintunut asema. Muissa maissa integrointi voisi tassakin
tapauksessa olla jarkeva lahtokohta.

Miten kestavyys ja resilienssi nousevat vakavasti otetuksi tavoitteeksi?

Kestavyydessa talouden ja yhteiskunnan toiminnan perustana on planeetan rajojen tinkimaton
kunnioittaminen. Yhteiskunnan tehtavana on jakaa vaurautta ja toimintamahdollisuuksia niin, ettei
planeetan systeeminen kyky tuottaa kaikille ihmisille hyvinvointia vaarannu. lhmisen ja ympariston valista
vuorovaikutusta maarittda kuitenkin nykyajan yhteiskunnassa syva dilemma.® Yksilétasolla ihminen voi olla
erkaantunut luonnosta ja yhteiskunnan rakenteet ohjaavat hantéd yha kauemmas luontoymparistosta.
Toisaalta yksilot ovat yha edelleen taysin riippuvaisia sosio-ekologisesta jarjestelmasta, jonka varaan heidan
hyvinvointinsa rakentuu. Tata riippuvaisuutta on vaikea paeta, silla riskind on, ettd mitd enemman
taloudellista turvallisuutta maksimoidaan, sitd enemman sosio-ekologinen turvallisuus vaarantuu ja
hupenee. Yksilotason hyvinvoinnilla ja turvallisuudella ei kuitenkaan ole suoraa ja itsestdan selvaa linkitysta
yhteisojen sosio-ekologiseen eli jarjestelmatason turvallisuuteen. Kestavan ja resilientin tulevaisuuden on
sisdllettava ainakin jonkinlainen toimiva ratkaisu yksilotason ja kollektiivisen tason véliseen jannitteeseen.

Resilientin kestdvyyden rakentamisessa keskeinen tulevaisuuden haaste on myds varautuminen mustiin
joutseniin, eli tapahtumiin, jota emme ole osanneet ennakoida. Epatodennakdisiinkin kehityskulkuihin on
osattava suhtautua vakavasti. Pelkkd maarallinen riskinarviointi ei tassa riitd. Kulttuurin ja taiteen avulla
voidaan 1) tukea ihmisten muutoskestavyytta eli sosio-kulttuurillista resilienssia, 2) havahtumista
muutostarpeeseen ja 3) aktiivista muutoksen ja kestavyysmurroksen rakentamista yhteisluomalla uusia,
planetaarisiin rajoihin merkityksellistettyji kayténteits.’

Ehdotammekin lopuksi, ettd yksi tapa nostaa resilientti kestavyys vakavasti otetuksi tavoitteeksi on
tarkastella sitd kasitteen tulevaisuusresilienssi yhteydessa. Talla kasitteella tarkoitetaan ei niinkdan jonkin
tietyn sosio-ekologisen jarjestelman itsensa, vaan sen strategisen hallinnan resilienssié. Se on siis
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keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon. Gaudeamus, Helsinki. [ilmestyy syksylla 2022]
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hyytymattomyytta ja vankkumattomuutta yllatysten edessa, niin sosio-ekologisten kuin sosio-
kulttuurillistenkin.® Tulevaisuusresilienssi on néin ollen kyvykkyytta suunnata ja muokata strategisia
pdaamaaria joustavasti erindisten yllattavien kriisien iskiessa yhteiskunnan toimivuuden kannalta
valttamattomiin jarjestelmiin.

8 Ahvenainen, M., N. Janasik, A. Lehikoinen, T. Reinekoski (2021). Tulevaisuusresilienssi ja strateginen ennakointi:
kriisinkestavyyden harjoittelua bayeslaisella kausaalimallinnuksella. Futura 4/2021.



