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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

Lausunto Tulevaisuusvaliokuntien maailmankokouksen valmistelutyon taustaksi

Kalevi Sorsa -saatio kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Tulevaisuusvaliokuntien maailmankokoukseen
liittyen. Esitamme alla kolme tulevaisuushaastetta valiokunnan valmisteluprosessin taustaksi.

1. Milla toimilla valtiot voivat vdhentaa eriarvoisuutta?

Vuonna 2008 alkaneen kansainvalisen finanssikriisin jalkimainingeissa lansimaissa nousi kasvava huoli
markkinatalouden aiheuttamista yhteiskunnallisista ongelmista. Erityisesti eriarvoisuuden kasvu koetaan
uhkana paitsi talousjérjestelmén toimivuudelle my6s yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumiselle.
Valtion ja markkinoiden vélisessa alati muuttuvassa vuorovaikutussuhteessa on néhtévissa kallistumista
aktiivisen valtion suuntaan, jota koronapandemia ja sen vaatimat valtiojohtoiset kriisitoimet ovat osaltaan
vauhdittaneet. Vapaat markkinat eivat kykene estiméaan eriarvoisuuden kasvua, joten tarve eriarvoisuutta
vahentéville politiikkatoimille on ilmeinen.

Verotus on yksi valtioiden tarkeimpia keinoja tulo- ja varallisuuserojen tasaamiseen. Euroopan unionin (EU)
tulevaisuusfoorumin kansalaispaneeli ehdottaa verotuksen painopisteen siirtdmista tuloverotuksesta kohti
suuria saastuttajia, digitaalisen talouden suuryrityksié ja verosuunnittelua harjoittavia toimijoita.
Kansalaispaneelin esityksen taustalla on tarve rahoittaa julkisia investointeja vihreadn siirtymaan ja
digitalisaatioon. Toinen verotuksellinen n&kdkulma nousee kasvaneista varallisuuseroista ja sen
synnyttamésté keskustelusta varallisuusveron tarpeellisuudesta. Suomi lakkautti varallisuusveron vuonna
2006, mutta EU:n tasolla on herannyt uutta keskustelua méaaraaikaisen varallisuusveron saatamisesté.
Maaraaikainen EU:n laajuinen varallisuusvero rahoittaisi osaltaan julkisia investointeja, joilla
vauhditettaisiin siirtymé&a hiilivapaaseen talouteen ja hoidettaisiin koronapandemian jéalkivaikutuksia.

Taloudellisen eriarvoisuuden taustalla vaikuttaa tydmarkkinoiden ja elinkeinorakenteen muutos. Tuotannon
globalisaatio ja automatisoituminen ovat vahenténeet korkean lisdarvon teollisuustyota lansimaissa ja
vastaavasti lisinneet matalapalkkaisia ja epdvarmoja palvelualan téita. Tulo- ja varallisuuserojen
kaventamiseksi tarvitaan julkisia ja yksityisia investointeja, joiden hyotyja jakaisivat myds tyontekijat
parempina palkkoina ja tydoloina. Valtioiden ja EU:n on mahdollista kannustaa yksityisen sektorin
investointeja nykyistd kunnianhimoisemmalla innovaatiopolitiikalla. Esimerkiksi julkiset investoinnit
koulutukseen vahvistavat teknologiavetoisilla aloilla tarvittavia tydelamaétaitoja, joka puolestaan luo
yrityksille kannusteita ja mahdollisuuksia luoda korkean osaamisen tyopaikkoja.

2. Miten varmistetaan oikeudenmukainen siirtyma ekologisesti kestdvaan yhteiskuntamalliin?

Globaali ympdristokriisi, jonka keskeisimpid ilmenemismuotoja ovat ilmastonmuutos ja luontokato,
muodostaa moninaisia uhkia terveydelle, hyvinvoinnille, taloudelle ja yhteiskuntien vakaudelle. Jotta
ymparistokriisin syveneminen voidaan estéa tulevina vuosikymmenig, teollisuusmaiden tulee toimia
suunnannayttdjind siirtymassé kohti ekologisesti kestavéaa yhteiskuntamallia. Siirtyméan toteuttamisessa on
tarkeda varmistaa, etté politiikkatoimet ja niiden vaikutukset ovat sosiaalisesti oikeudenmukaisia.

Oikeudenmukaisen siirtyman puolesta puhuu normatiivinen ndkékulma, jossa oikeudenmukaisuus on
itsesséan arvokas yhteiskunnallinen tavoite. Tdman rinnalla on instrumentaalinen nakdkulma, jossa
oikeudenmukaisuus on valttdméaton ennakkoehto onnistuneen ekologisen siirtymén toteuttamiselle. Suomen
kaltaisissa demokraattisissa valtioissa politiikkatoimet vaativat taakseen riittdvan suuren poliittisen
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kannatuksen. Kokemus resurssien ja taakan jakautumisesta oikeudenmukaisesti on taten pitk&janteisen
ekologisen politiikan edellytys. Ekologinen siirtyma liian kovilla ehdoilla — esimerkiksi ilman energian
hintakustannuksien kompensointia tai ilman tukitoimia aloille, joissa ilmastotoimet johtavat tydpaikkojen
menetyksiin — toimii todennakoisesti itseddn vastaan. On olemassa suuri riski, etta epéoikeudenmukaisiksi
koetut politiikkatoimet nostavat lyhyen aikavalin taloudelliset intressit (tyOpaikat, hinnat, jne.) esteiksi
ekologista kestavyytté edistaville uudistuksille.

Oikeudenmukaisen siirtymén kasite avaa kysymyksia siitd, miten vélttamattdoman ekologisen siirtymén
rinnalla sdilytetdédn demokraattinen luottamus politiikkatoimien oikeudenmukaisuuteen. Kansainvalisen
politiikan virtaukset voivat vaihtelevasti syoda uskoa ekologisen siirtymén mahdollisuuteen, jolloin
poliittisena vastareaktiona saattaa korostua yksinkertainen kansallisen edun ndkékulma. Oikeudenmukaista
siirtymaa tulee siis tarkastella paitsi valtioiden sisaisend kysymyksena mydés globaalin oikeudenmukaisuuden
nékokulmasta: teollisuusmaissa, kehittyvisséd maissa ja niiden vélisissa suhteissa.

3. Miten kansainvalista muuttoliikettd koskevaa jarjestelmaa tulisi kehittda?

Maailman véestosté 3,6 prosenttia on siirtolaisia, ja heiddn méérénsé kasvaa. Maailmassa on talla hetkella
myo6s enemman pakolaisia kuin koskaan aikaisemmin, yli 80 miljoonaa. Muuttoliike ja pakolaisuus eivét ole
vahenemadssa tulevaisuuden maailmassa, jossa muun muassa ilmastonmuutos muuttaa monia alueita asumis-
ja viljelykelvottomiksi. llmastonmuutoksella on my6s vaikutuksia konflikteihin ja valtioiden vakauteen.
Ruokaturvan heikkeneminen ja maatalouden edellytysten rapistuminen johtavat yhteiskunnallisten
tilanteiden karjistymiseen, joka osaltaan edesauttaa konfliktien syntymista ja siihen liittyvaa pakolaisuutta.

Nykyinen turvapaikkajéarjestelma perustuu YK:n pakolaissopimukseen vuodelta 1951 ja méérittelee
pakolaisen ihmiseksi, jota vainotaan hanen alkuperénsd, kansallisuutensa, uskontonsa, yhteiskunnallisen
ryhmansa tai poliittisen mielipiteensé perusteella. Ympériston muutosten tai ymparistokatastrofien takia
pakenevat ihmiset eivat sovi tdhdn maéritelmaan. Joissakin maissa on luotu alustavia jarjestelmi, joissa
ymparistosyistd pakeneva voi saada oleskeluluvan sen perusteella, mutta tdima on toistaiseksi harvinaista.
Koska pakolaissopimukset sopivat huonosti ilmastonmuutoksen vuoksi pakeneviin, heidén tarpeisiinsa voisi
vastata nykyistd joustavammalla siirtolaispolitiikalla, joka mahdollistaisi ihmisten liikkumisen eri syist4 ja
tarvittaessa kausityon kaukana perheestd, esimerkiksi humanitaarisilla viisumeilla tai muulla ymparistdtuhon
syyt huomioivalla jarjestelylla.

Samaan aikaan kun moni l&htee kotimaastaan globaalista etel&std ilmastonmuutoksen vaikutusten tai
taloudellisen ndkdalattomuuden vuoksi, monet maat globaalissa pohjoisessa painivat ikdantyvén vaeston ja
vahenevén veropohjan aiheuttamien ongelmien kanssa. Muuttoliike hyddyttad myds monia kehittyvia maita,
joista lahteneiden siirtolaisten rahaldhetykset kotimaahan ylittdvat jo moninkertaisesti esimerkiksi perinteisen
kehitysavun maaran. Toisaalta muuttoliike tarkoittaa usein haitallista aivovuotoa. Muuttoliike ei my6sk&éan
ole yksisuuntaista — myos rikkaista maista ldhdetaan ulkomaille. Tulevaisuudessa muuttoliikkeeseen liittyy
monia ratkaisemattomia kysymyksid, mutta kehittdméalla kansainvalisia sopimuksia ja jarjestelmia
muuttoliike voi toimia myds yhteiskunnallisena voimavarana.



