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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- U 29/2022 vp Valtioneuvoston kitjelmid eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi datan oitkeudenmukaista saatavuutta ja kiyttod koskevista
yhdenmukaisista sddnnoistd (datasdados)

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa valtioneuvoston kirjelmastd U 29/2022
vp. Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistd asetusehdotuksesta

Komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston datan oikeudenmukaista
saatavuutta ja kayttod koskevista yhdenmukaisista sddnnoistd (datasiddés). Ehdotus liittyy unionin
pyrkimyksiin kehittdd datataloutta ja dataldhtoista eurooppalaista sisaimarkkinaa.

Asetusehdotusta perustellaan johdanto-osan 2 kohdassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 114 artiklalla, joten ehdotuksella on tarkoituksena unionin sisdémarkkinoiden
toteuttaminen ja niiden toiminnan varmistaminen lainsdadantéd yhdenmukaistamalla. Asetusehdotus
liittyy my0s henkilotietojen suojaan, joten silli on sidoksensa SEUT-sopimuksen 16 artiklaan.
Asetusehdotuksen mukaan ”ehdotus on yhdenmukainen niiden voimassa olevien sdintdjen kanssa, jotka
koskevat henkilGtietojen kasittelyd (mukaan lukien yleinen tietosuoja-asetus) sekd yksityisyyden ja
viestinnin luottamuksellisuuden suojaa ja paitelaitteisiin tallennettujen ja sieltd saatujen henkilotietojen ja
muun datan kuin henkilGtietojen suojaa (sihkoisen viestinnin tietosuojadirektiivi)”. Euroopan unionissa
perusratkaisut henkilotietojen suojaa koskevassa sddntelyssi on luotu Euroopan unionin yleiselld
tietosuoja-asetuksella (EU) 2016/679 seki rikosasioiden tietosuojadirekdivilla (EU) 2016/679. Niiden
lisiksi henkilGtietojen suojasta on sdddetty yleiselld tasolla sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivissa
2002/58/EY, jonka siddntelypohjan uudistamista on tehty EU:n toimielimissd yli viiden vuoden ajan
komission tekemin sidhkdisen viestinndn tietosuoja-asetusehdotuksen (COM(2017) 10 final) pohjalta.
Lisdksi henkil6tietojen suojaa koskevia sddnndksid on my6és muissa unionin saadoksissa.

Asetusehdotuksen 1(3) artiklan mukaan se ei vaikuta henkil6tietojen suojaa koskevan unionin oikeuden
eikd etenkdin asetuksen (EU) 2016/679 ja direkdivin 2002/58/EY sovellettavuuteen, mukaan lukien
valvontaviranomaisten toimivalta. Taman asetuksen sdannoksilld tiydennettiisiin tietosuoja-asetuksen 20
artiklan mukaista oikeutta siirtda dataa jirjestelmasti toiseen. Jatkovalmistelussa tulisi huolebtia painokkaasti
sittd, ettd asetusebdotuksen subde tietosnoja-asetukseen on selked. Ehdotetussa asetelmassa asetusehdotuksen sddntelyn
ulkopnolelle jadvidn henkilotietojen kdsittelyyn sovelletaan libtokobtaisesti tietosugja-asetusta, elles esimerkiksi sabkoisen
viestinndn  tietosuojasadntelystd  munta johdn. Sddantelykokonaisundesta on vaarana muodostua vaikeaselkoinen
kokonaisuus,  jossa  rekisterdidyn  tietosugjalliset  perusoikendet  saattavat  sekoittuvat — markkinaperusteisiin
kuluttajaoikenksiin. Perustuslakivaliokunta on korostanut lausuntokdytinndssa, ettd sadntelyn selkeyteen
on syyta kiinnittda erityisti huomiota perusoikeuskytkentiisessa sdantelyssa, joka koskee luonnollisia
henkil6itd heiddn tavanomaiseen elimdinsi kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 4/2021 vp ja siind
viitatut). Ndbddikseni sdantelyn selkeyteen tulee kiinnittda  huomiota niin  kdyttdjan, datan haltijan, datan
vastaanottajan, yrityksen kuin julkisen sektorin elinten ndakikulnista.

Sddntelyn selkeyteen ja tasmdllisyyteen on syytd kiinnittda myos buomiota sdddettdessd julkisen sektorin elinille
tiedonsaantioikenksia dataan. Julkisen sektorin elinten tiedonsaantioikendet ovat erityisen perusoikensherkkid, kun
tiedonsaannin kobteena ovat henkilotiedot. Tiedonsaannilla puntutaan kdytinnissa kayttdjien perusoikentena turvattunn
Yksityiselamdn sugjaan ja sithen liittyvddn henkilotietojen suojaan. 'I'illaiset tiedonsaantiin liittyvit oikendet tulisi tayttidi
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perusoikenksien rajoittamisedellytykeset, kuten lakitasoisunden ja tasmdllisyyden vaatimukset. Jatkovalmistelussa on syytda
varmistaa, ettd perusoikenksien rajoitusedellytykset tiyttyvit valmisteltavassa olevassa asetusehdotuksessa, jos sithen
sisallytetadn viranomaisille ja muille julkisen hallinnon elimille tiedonsaantioikenksia.

Asetusehdotus nayttia muodostavan uusia vaatimuksia erilaisille digitaalisille tuotteille ja niihin liittyville
palveluille. Siten saintelylli on vaikutuksia perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinonvapauteen.
Jatkovalmistelussa olisi syyta analysoida ehdotetun sadntelyn subteellisuns subteessa markkinatoimijoihin ja markkinoiden
toimintaan ja pyrkid siihen, ettei sadntely johda esteisiin, jotka voisivat vaikuttaa EU:n sisamarkkinoille paasyyn. Lisafksi
asetusehdotuksella lnodaan lisid hallinnollista taakkaa tuotteita ja nithin liittyvid palveluja tarjoaville yrityksille (fs.
samasta PeV'1. 37/ 2021 vp). Ebdotetut sopimusjarjestelyt ja datan hallinnan menettelyt vaikuttavat varsin vaivalloisilta.

2. Henkil6tietojen suoja

Asetuksen saintelykohteena on tuotteiden ja nithin liittyvien palvelujen kiytossi muodostuva data.
Tuotteiden ja nithin liittyvien palvelujen kayttdjit ovat pidasiallisesti luonnollisia henkil6itd, jolloin
asetusehdotuksessa oleva tietojen kisittely kiinnittyy perustuslain 10 §:ssd tarkoitettuun ja sdddettyyn
henkil6tietojen suojaan. Tillaista dataa voi syntyd hyvin monenlaisissa tilanteissa muun muassa
kotirauhan piirissa. Tdssd suhteessa asetusehdotus ei tunnista niitd kayttOymparistojd, joissa dataa
muodostuu. Kiyttoympiristo itsessddn voi johtaa sithen, ettd kertyvd data on kansallisesti arvioiden
arkaluonteista silloin, kun data kuvaa esimerkiksi yksilon kidyttdytymistd kotirauhan piirissd tai
terveydentilaa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tillaista arkaluonteista kisittelyd on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden
kannalta (esim. PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp ja PeVL 14/2009 vp). Valiokunnan mielestd
arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vairinkadyttoon
liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kidessd muodostaa uhan henkil6n identiteetille (PeVL 3/2021
vp ja siind viitatut). Asetusehdotuksessa on joitakin suojatoimia datan kasittelylle, mutta
kokonaisuudessaan sddntely jad avoimeksi eikd varsinaisesti huomioita miti erilaisimpia tilanteita, joissa
dataa voi muodostua tuotteiden kdytosta. Asetusehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida, mitkd suojakeinot
tulevat sovellettavaksi tehokkaasti tietosnojasdantelystd ja miltd osin sugjakeinoista tulisi sadtad tarkemmin ebdotetussa
asetuksessa. Lisaksi on syyta huomata, ettd tiedon saatavunden edistiminen erilaisista tuotteista ja palveluista lisadvat
myds tietojen vidrinkdyton vaaraa. Tdtikddin riskid ei ole merkittavdssd mddrin tunnistettu asetusinonnoksessa.
Erilaisten tietojen nndelleenkdytto ja jakaminen eivit voi olla itseisarvoja, vaan niiden subdetta on arvioitava paitsi
perusoikenksien mutta myds tietoturvallisunden nékokulniista.

Asetusehdotus  on monin paikoin rinnakkaista tietosuojalainsiddinnén kanssa. Esimerkiksi
asetusechdotuksen 3 (2) artiklassa ehdotetaan sdddettaviksi siitd, mitd tietoja kiyttdjille on annettava
tuotteiden ja palvelujen kiyton tuloksena tuotettavasta datasta. Ehdotuksen mukaan tiedot on annettava
selkedssa ja ymmarrettivassd muodossa. Vastaavasti tietosuoja-asetuksen 13 artiklan nojalla rekisterditya
on informoitava henkil6tietojen kasittelystd. Kerittdessa tuotteista ja palveluista kdyttdjien tietoja, ovat ne
padasiallisesti henkilotietoja. Rekisteréityd on tietosuoja-asetuksen mukaan informoitava selkedsti ja
ymmirrettivalld tavalla henkilotietojen kasittelystd. Vastaavantyyppisida vaatimuksia sopimusehtojen ja
kuluttajille annettavien tietojen selkeydesta ja ymmarrettivyydestd on siddetty kuluttajalainsaddinndssa.
Kaiken kaikkiaan siantely kumuloitun tilanteisiin, joissa kayttaja/ rekisterdity/ kuluttaja hankkii tnotteen tai palvelun,
Jolloin hanelle on annettava eri saidisten perusteella varsin runsaasti erilaisia tietoja. ‘Tdssd subteessa tietojen antamiisen
massa jo ifsessadn voi jobtaa vaikeaselfoisunteen. Tétd wvoidaan pitid merkityksellisend ja ongelmallisenakin
sddntelykehityksend, koska tietojen antamisella on kuitenkin merkitysta yksilon oikenfksien toteuttamisen kannalta
katsottuna.

Jatkovalmistelussa tulisikin huolebtia siitd, ettd tuotteisiin ja palveluihin litttyvd sdaantelykokonaisuus otettaisiin kattavasti
tarkasteluun, jonka perusteella pyrittaisiin yksilo/ kdayttajaystavalliseen sdantelymalliin tietojen antamisessa hanelle
tuotteen tai palvelun kdyttoonoton yhteydessa. Asetusehdotuksessa sddntelykohteena (kiyttdjd) ovat myos
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oikeushenkil6t, mutta péaasiallisesti tuotteiden ja palvelujen kiytostd muodostuva data my6s ndissd
tilanteissa on yhdistettavissi luonnolliseen henkil66n.

Asetusehdotuksen 4 artiklassa sdddettiisiin kdyttdjien paasysta tuotteiden ja nithin liittyvien palvelujen
kayton tuloksena muodostuneeseen dataan. Tamid ehdotus on puolestaan yhteydessi tietosuoja-
asetuksessa saddettyyn rekister6idyn oikeuteen tutustua omiin tietothinsa (TsA 15 artikla) sekéd oikeuteen
siirtdd rekisterSidyn tuottamat tiedot tietojérjestelmistd toiseen (TsA 20 artikla). Ehdotetun siddntelyn
suhde tietosuoja-asetuksessa sdadettyyn nihden on tiydentivad. Tdssd subteessa on tarpeellista korostaa
sdantelyn tdsmallisyyttd siten, ettd rekisterdidyn tietosuoja-asetuksessa turvatut oikeudet ja niiden eroavaisuudet subteessa
ehdotettuibin oikenksiin on yksittiisissd soveltamistilanteissa selkeitd.

Lisaksi voidaan mainita tietosuoja-asetukseen nihden rinnakkaisesta sadntelystd esimerkkind 19 artiklassa
ehdotetut rajoitukset julkisen sektorin elimille asetuksen perusteella saatujen tietojen kaytolle. Rajoitukset
ovat rinnakkaisia tai paillekkdisia tietosuoja-asetuksessa siaddetyn kanssa, joskin asetusehdotusta
sovelletaan my6s muuhun kuin henkil6tietojen kisittelyyn. Seuraavassa taulukossa on esitetty
esimerkinomainen vertailu muodostuvasta osin kaksinkertaisesta sdintelysta:

Asetusehdotus 19 artikla Tietosuoja-asetus

Julkisen sektorin elimilli on velvollisuus olla

5 artiklan 1 kohdan b alakohta: henkil6tietoja on

kayttimatta dataa tavalla, joka ei sovi yhteen sen | kerdttivd tiettyd, nimenomaista ja laillista

tarkoituksen kanssa, johon sitd pyydettiin. tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myOhemmin  ndiden  tarkoitusten  kanssa
yhteensopimattomalla tavalla.

Julkisen sektorin elimilld on velvollisuus toteuttaa | 24 artikla: rekisterinpitijin on toteutettava

siltd osin kuin henkil6tietojen kasittely on tarpeen,
teknisid ja organisatorisia toimenpiteitd, joilla
turvataan rekisterdityjen oikeudet ja vapaudet

tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa ja osoittaa, ettd
kasittelyssd noudatetaan titd asetusta

25 artikla: rekisterinpitdjin ja henkilotietojen
kasittelijin on toteutettava riskid vastaavan
turvallisuustason varmistamiseksi asianmukaiset
tekniset ja organisatoriset toimenpiteet

5 artiklan 1 kohdan e alakohta: henkil6tietoja on
sdilytettivi muodossa, josta rekisterdity on
tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on
tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten
toteuttamista varten

Julkisen sektorin elimilli on velvollisuus tuhota
data heti, kun siti ei endd tarvita ilmoitettuun
tarkoitukseen, ja ilmoittaa tuhoamisesta datan
haltijalle.

Kaiken kaikkiaan ehdotus vaatisi huolellista jatkovalmistelna, jossa arvioidaan vield wndestaan ehdotetun sddantelyn
subdetta kokonaisundessaan voimassa olevaan tietosugjasdantelyyn ndbden. Ldbtikobtana tulisi nihddkseni olla, etti
henfkilotietgjen kdsittelyyn liittyvat yleisesti sovellettavat sdinnot sijoitettaisiin EU:n yleiseen tietosugja-asetukeseen eikd
asetusehdotuksen kaltaisests.

3. Julkisen sektorin elinten tiedonsaantioikeudet

Asetusehdotuksen V' luvussa sadddettdisiin datan asettamisesta julkisen sektorin elinten ja unionin
toimielinten, virastojen tai elinten saataville poikkeuksellisen tarpeen perusteella. Asetusehdotukesen 1 lnkna
voidaan pitad irrallisena munbun ebdotettuun siantelyyn ndibden. Kysymys ei ole sisimarkkinasddintelysta, vaan
viranomaisten toimivaltaan ja tiedonsaantiin vaikuttavasta sdantelystd, jossa perusteena ndayttida olevan yleisen edun
mukaisuns. Tdssd subteessa sddantelyehdotuksen perustana oleva SEUT 114 artikla ei mnodosta nahdéksent snoranaista
perustaa ebdotetun U luvun sddantelylle. |atkovalmistelussa tulisi arvioida, voidaanko ebdotetuista viranomaisten ja niuiden
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Julkisen hallinnon elinten  tiedonsaantiin ja tietoaineistojen hallintaan vaikuttavista seikoista sddtid ebdotetussa
asetuksessa mainituilla perusteilla.

Asetusehdotuksen 14 artiklan mukaan datan haltijan on pyynnostd asetettava data sellaisen julkisen
sektorin elimen tai unionin toimielimen, viraston tai elimen saataville, joka osoittaa poikkeuksellisen
tarpeen kayttad pyydettyd dataa. Asetuksen 15 artiklassa olisi maaritelty kriteerit poikkeuksellisille tarpeille,
joita olisi muun muassa hititila. Ehdotettua siddntelyd ei sovellettaisi mm. rikosprosessissa tai
verotuksessa. Asetusehdotuksen 16 artiklan mukaan ” Julkisen sektorin elimet sekéd unionin toimielimet,
virastot ja elimet eivit saa kayttda tihan lukuun perustuvia oikeuksia suorittaakseen toimia, jotka liittyvit
rikosten tai hallinnollisten rikkomusten torjumiseen, tutkimiseen, selvittimiseen ja syytteeseenpanoon,
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoon tai verotukseen tai tullitoimintaan. Tdmi luku ei
vaikuta sovellettavaan unionin ja kansalliseen lainsdddianto6n, joka koskee rikosten tai hallinnollisten
rikkomusten estimistd, tutkintaa, selvittimistd ja syytteeseenpanoa tai rikosoikeudellisten tai
hallinnollisten seuraamusten tidytintoonpanoa taikka tulli- tai verohallintoa.”

Asetusehdotuksen tiedonsaantioikeudet ulottuisivat hyvin erilaisiin ja erittelemattomiin henkil6tietoihin.
Lisaksi tiedonsaantioikeudet olisivat organisatorisesti hyvin laajat. Tiedonsaantiin olisivat oikeutettuja
paitsi viranomaiset, mutta myos erilaiset muut julkisen sektorin elimet, kuten EU-oikeudessa tarkoitetut
julkisoikeudelliset laitokset, jotka voivat olla my6s yksityisoikeudellisia osakeyhtioita tai sadtioitd. Lisaksi
asetusehdotuksella luotaisiin tiedonsaantioikeuksia viranomaisille yli jasenvaltioiden rajojen. Siten yritys
olisi velvollinen antamaan sijaintimaastaan riippumatta unionin jdsenvaltion viranomaiselle tietoja
asetusehdotuksessa ehdotetun sdantelyn perusteella.

Asetusehdotusta voidaan pitdd tiltd osin hyvin ongelmallisena. Tiedonsaantioikeuksien osalta
petustuslakivaliokunta on todennut vakiintuneesti (ks. esim. PeVL 40/2021 vp ja PeVL 17/2016 vp), ettd
salassapitosiannosten edelle menevissi tietojensaantioikeudessa on viime kidessd kysymys siitd, ettd
tietoithin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttid ne perusteet ja intressit, joita tiedot
omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sdantely on, sitd suurempi on vaara, etta tillaiset intressit voivat syrjaytya hyvin
automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdin sadnnoksissa asiallisiin edellytyksiin,
sitd todenndkdisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntéd joudutaan kiytinnossd perustelemaan. My6s
tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyynt6d luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sidannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tdméd mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi.
Edelli esitetyt perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat merkityksellisia asetusebdotuksen jatkovalmistelussa. Jos
asetusehdotukseen  sisallytetidn viranomaisille ja laajasti myos mmille julkisen  sektorin elimille rajatylittavid
tiedonsaantioikenksia, tulisi siantelyn olla olennaisesti tasmallisempda. Sddntelyssa tulisi ilmetd selfedsti ne intressit,
Jolloin yritykselld olisi velvollisuus toimittaa pyydetyt tiedot julkisen sektorin elimen tietotarpeita varten. Sddntelyehdotusta
¢t voida pitad muntenkaan tehokkaana, koska sen ulkopuolelle on rajattn pienet yritykset (henkilistod vibemmdn kuin
50 henkilod ja litkevaihto enintidn 10 miljoonaa enroa) ja mikroyritykset.

Perustuslakivaliokunta ~ on  arvioinut  viranomaisten  tietojen  saamista ja  luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa sddntelyd perustuslain 10.1 §:ssd sdddetyn yksityiselimin ja
henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja ketd koskeviin
tietothin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttimittémyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas tietosisaltGja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on
pitinyt sisillyttdd vaatimus "tietojen vilttimittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL
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31/2017vp, PeVL 17/2016 vp). Perustuslakivaliokunnan kannanotot tulisi ottaa huomioon mabdollisunksien

mukaan asetusebdotuksen jatkovalmistelussa.
4. Asiakirjajulkisuus ja tiedon uudelleenkiytto

Euroopan unionissa on jo pitkdan sdadetty ja kehitetty sadntelya julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkiytosta nk. PSI-direktiivilld (2003/98/EY) sekd sittemmin PSI-direktiivin kumonneella nk.
avoimen datan direktiivilld (EU 2019/1024). Nykyisin kansallisesti julkisen sektorin hallussa olevien
tietoaineistojen uudelleenkaytostd on sdadetty taytintoonpanosiadoksind osana julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019) sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999). PSI-direktiviin perustuva sddntely on jadnyt kdytinnossi vihidmerkitykselliseksi, koska
saantely kohdistuu tietoaineistoihin, jotka eivit sisilld esimerkiksi henkil6tietoja tai muita rajoitetun
tiedonsaannin piiriin kuuluvia tietoja.

Komissio on antanut my6s ehdotuksen nk. datahallintosdddoksestda (COM(2020) 767 final), jossa
sdadettdisiin toimista, joilla tuettaisiin tiettyjen julkisen sektorin hallussa olevien suojattujen datan
luokkien —uudelleenkiyttéd sekd naditd koskevista viranomaismenettelyisti ja  -velvoitteista.
Asetusehdotuksessa ei luotaisi uusia oikeuksia datan uudelleen kiytolle, vaan ainoastaan menettelyt sen
kiytolle tietyissa tilanteissa. Sddntely kohdistuisi dataan, joka on suojattu niihin sisaltyvien kaupallisesti
luottamuksellisten tietojen, tilastosalaisuuksien, kolmansien osapuolten teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevien tietojen tai henkilotietojen vuoksi. Datahallintosiddoksen valmistelusta on toimitettu
eduskunnalle U-kirjelmit U 1/2021 vp ja UJ 13/2021 vp. Asetusechdotusta on kisitelty vain liikenne- ja
viestintdvaliokunnassa. Nyt lausuttavana olevan U-kirjelmdn (s. 10) mukaan tiedon uudelleenkiytté on
katsottu sisdltyvin julkisuusperiaatteeseen.

Perustuslain 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole vilttimittomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tdmi asiakirjajulkisuutta ilmentivd sddntely on osa
julkisuusperiaatetta.

Lisaksi julkisuusperiaatteeseen kuuluu viranomaistoiminnan avoimuus, joka on osa perustuslain 21 §:n
hyvin hallinnon takeita. Julkisuusperiaatteen ytimestd on sdddetty viranomaistoiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 3 §:ssid, jonka mukaan “julkisuuslaissa sdidettyjen tiedonsaantioikeuksien ja
viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka
antaa yksil6ille ja yhteiséille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kiytt6d, muodostaa
vapaasti mielipiteensa seki vaikuttaa julkisen vallan kdytt66n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan”.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinnossain korostanut julkisuusperiaatteen  tarkoituksia
viranomaisten toimintaan kohdistuvilla tiedonsaantitarpeilla, jotka littyvit muun muassa julkisen
keskustelun ja mielipiteenvaihdon edellytyksiin, hyvin hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin
sekd julkisten varojen kiyton valvontaan (PeVL 7/2019 vp). Julkisen sektorin tiedon undelleenkdytt erityisesti
kaupallisiin  tarkoituksiin —ei  kuuln  julkisnusperiaatteen  ydinalueelle eikd sitd  mydskdan pidd  sekoittaa
asiakitjajulkisunden toteuttamiseen.

Nyt lausuttavana olevan asetusehdotuksen 19 artiklassa sdadettdisiin viranomaisille ja muille julkisen
hallinnon elimille saadun datan hallintaan liittyvistd velvollisuuksista. Julkisen sektorin elimilld olisi
velvollisuus olla kidyttimattd dataa tavalla, joka ei sovi yhteen sen tarkoituksen kanssa, johon sitd
pyydettiin. Ehdotettu rajoitus littyy ldheisesti henkil6tietojen kisittelyyn toissijaisiin kdyttdtarkoituksiin,
joka voidaan nahdi olevan eris tiedon uudelleenkiyttoon liittyva ilmentymai. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokiytinndssiin (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp) ottanut kantaa
erityisesti  arkaluonteisten tietojen kayttoo6n muuhun kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan nidissi tilanteissa voidaan tehdd vain tasmallisia ja vahaisiksi
luonnehdittavia poikkeuksia toissijaisiin kayttotarkoituksiin. Tallainen sadntely ei saa johtaa siithen, ettd
muu kuin alkuperiiseen kiyttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes
merkittdviksi kdyttotavaksi.

Asetusehdotuksen tiedon undelleenkdyttia koskeva rajoitussidintely ei ole libtokobdiltaan ongelmallinen, kun silld
rajoitetaan julkisen sektorin elinten mabdollisunksia kayttii asetusehdotuksen perusteella keradmidan tietoja. Kuitenkin
on Syyta korostaa, ettei tiedon wudelleenkdyton rajoituksilla voida yksin perustella poikkeamista valtiosadantoisesti
asiakirjajulkisnudesta, vaan ndiden rajoitusten on oltava vélttamdttomid. Viranomaisen asetusehdotuksen perusteella
saama data muodostaa viranomaisen hallussa olevia tallenteita, joibin asiakijajulkisunssaintely kohdistuu. 1dssi
subteessa ehdotusta tulisi tasmentad siten, etter sdantely vaikuta jasenvaltioissa viranomaisten asiakirjojen julkisuntta
koskevaan sddntelyyn.

5. Riidanratkaisuelin

Asetusehdotuksen 10 artiklan mukaan datan haltijoiden ja datan vastaanottajien olisi voitava kdyttaa
taman artiklan 2 kohdan mukaisesti sertifioituja riidanratkaisuelimia sellaisten riitojen ratkaisemiseen,
jotka koskevat oikeudenmukaisten, kohtuullisten ja syrjimittémien ehtojen méarittimistd 8 ja 9 artiklan
mukaiselle datan saataville asettamiselle ja siind sovellettavalle avoimuudelle. Jdsenvaltioiden tulisi
sertifioida riidanratkaisuelimet. Ehdotuksen mukaan riidanratkaisuelimen paitos sitoo osapuolia vain, jos
osapuolet ovat nimenomaisesti hyviaksyneet sen sitovan luonteen ennen riidanratkaisumenettelyn
aloittamista. Artikla ei vaikuttaisi osapuolten oikeuteen kiyttid tehokkaita oikeussuojakeinoja jasenvaltion
tuomioistuimessa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida riidanratkaisuelimien oikendellista lnonnetta tarkemmin sekd
subdetta tuomiovallan kdyttoon sekd varmistaa, ettd sadntelyssd on sdannikset asianosaisten oikeusturvan kannalta
olennaisten oikenksien ja velvollisunksien perusteista ja ettd riidanratkaisuelimen ratkaisut eivdt tosiasiassa rajoita
mahdollisuntta saattaa asia toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi (vrt. Pel’1. 7/2005 p).

6. Viranomaiset

Asetusehdotuksen 31 artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on nimettdva yksi tai useampi toimivaltainen
viranomainen, joka on vastuussa timin asetuksen soveltamisesta ja sen tdytintéonpanon valvonnasta.
Jasenvaltiot voivat perustaa yhden tai useamman uuden viranomaisen tai kayttid olemassa olevia
viranomaisia. Ehdotuksen mukaan kuitenkin tietosuoja-asetuksen ”’valvonnasta vastaavat riippumattomat
valvontaviranomaiset ovat vastuussa timan asetuksen soveltamisen valvonnasta henkil6tietojen suojan
osalta. Asetuksen (EU) 2016/679 VI ja VII lukua sovelletaan soveltuvin osin. Henkilétietojen kisittelyssa
on kaytettiva valvontaviranomaisten tehtavid ja valtauksia”. Ehdotettu sddantelyd voidaan pitid siltd osin hyvina,
ettd se sisdltid kansallisen liikkumavaran valvontaviranomaisen toiminnan jarjestimiseksi. Ehbdotettu sdadntely vaikuttaa
kuitenkin epamiddraiseltd siltd osin kuin Rysymys on tietosnojaan littyvdstd valvonnasta, koska se jittid varsin avoimeksi
sen, miltd osin ja miten soveltuvin osin tietosuoja-asetnksessa sddadettyja valvontaviranomaisten toimivaltunksia
sovellettaisiin asetusehdotuksen mufkaiseen sddantelyyn.

Asetusehdotus merkitsisi - tietosuojavaltuntetulle uusia tehtavia. Tietosuojavaltuutetun resurssit on oltava rittavait
asianmukaisen ja viivytyksettimin asiankdsittelyn ja oikeussnojan varmistamiseksi (PeVL 4/2021 vp, PeVL
11/2018 vp, PeVL 3/2017 vp). Kuitenkin nykyisessi tilanteessa tietosuojavaltuutetun toiminnassa on
havaittavissa hyvin hallinnon ja rekisterdityjen tehokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta huomattavia
saatavuusongelmia  ks.  OKV/1025/10/2021, 6.4.2022; OKV/631/10/2021,  23.3.2022;
OKV/123/70/2020, 27.12.2021; OKV/116/10/2020, 21.10.2020; OKV/1501/10/2020, 6.10.2020;
OKV/590/10/2020, 1.10.2020; OKV/934/10/2020, 22.7.2020; OKV/586/10/2020, 26.6.2020).
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7. Seuraamusjirjestelmi

Asetusehdotuksen 33 artiklan mukaan jisenvaltioiden on sdidettdva timin asetuksen sdadnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden
tiytaintoonpanon varmistamiseksi. Sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Ebdotus jattia avoimeksi, millaisia seuraamufksia asetuksen rikkomisesta voisi tulla. Ehdotuksen
mukaan kuitenkin tietosuojan valvontaviranomainen voisi madritd hallinnollisia sakkoja tietosuoja-
asetuksen sadntelyn perusteella toimivaltansa puitteissa. Hallinnollisia sakkoja voitaisiin madratd myos V
luvussa sdddettyjen julkisen sektorin elimiin ulottuvien velvoitteiden rikkomisesta.

Seuraamusjirjestelmi on merkityksellinen perustuslain 2.3 §:n ja 21 §:n kannalta katsottuna. Hallinnollisen
seuraamuksen perusteista on sdadettiva perustuslain 2.3 {:n edellyttimalld tavalla lailla, koska
seuraamuksen mairadmiseen sisiltyy julkisen vallan kiytt6d. Valiokunta on my6s katsonut, ettd kysymys
on merkittivdstd julkisen wvallan kaytostd. Laissa on tidsmillisesti ja selkedsti sdadettiva
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin
lain taytintoonpanon perusteista. Hallinnollisen rangaistusseuraamuksen maidrddminen perustuu
merkittivdin julkisen vallan kiytt66n. Seuraamusmaksun mairadminen on hallintoasia, jonka kasittelyssi
sovelletaan viranomaisessa hallintolakia ja tuomioistuimessa oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annettua
lakia (PeVL 12/2019 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnolliset sanktiot eivit saa menettelyn
puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syyttomyysolettaman vastaisiksi eivitkd ne voi
perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (ks. esim.
PeVL 12/2019 vp ja PeVL 9/2018 vp). Asetuksen jatkovalmistelussa tulisi huolehtia, etta hallinnollisen

Seuraamusmaksun mddradminen voidaan tehdd kansalliset sadntelyn reunaehdot huomioiden.

Ebhdotettu sdiintely muodostaa  senraamusjarjestelman nakokulmasta sekavan kokonaisunden subteessa tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa sdadadettyyn hallinnolliseen seuraamusmaksuun néihden.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnéon mukaan seuraamusmaksun maéarddmistoimivalta on
aiheellista osoittaa kollegiaaliseen paitoksentekoon silloin, kun seuraamusmaksu on suutri ja sanktio siten
ankara (PeVL 12/2019 vp ja PeVL 14/2018 vp). Tietosuoja-asctuksen kansallisessa
taytaintoonpanosaantelyssia paadyttiin eduskuntakisittelyn jilkeen omintakeiseen tietosuojavaltuutetun
toimistossa toimivaan seuraamuskollegioon, joka koostuu tietosuojavaltuutetusta ja kahdesta
apulaistietosuojavaltuutetusta ja jota ei voitu pitad 21 {:n kannalta jirjestelyltdan optimaalisena (PeVL
24/2018 vp). Seuraamuskollegio kisittelee seuraamusmaksut jonkun kolmen kokoonpanoon kuuluvan
virkamiehen aloitteesta, mutta péddtos tehdddn tietosuojavaltuutetun toimiston muun virkamiehen
esittelystd. Tdssd suhteessa asetusehdotuksessa tarkoitetuista hallinnollisista seuraamusmaksuista paattaisi
ainakin osittain seuraamuskollegio silloin, kun se olisi sidonnaista tietosuoja-asetukseen. Muilta osin
saantelyratkaisut jadvit kansallisesti sdddettdvaksi, jolloin kysymykseen voi tulla tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa maarittiva seuraamusmaksu.

Paitettdessd merkittdvista hallinnollisista seuraamuksista lihtokohtana tulisi olla, etti seuraamukset
kasitellian hallintoviranomaisen esittelystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Hallintoviranomaisessa
tapahtuva hallinnollisen seuraamuksen mdiradmistd voidaan pitdd prosessuaalisestikin tehottomana,
koska esimerkiksi seuraamuskollegion hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta voi valittaa hallinto-
oikeuteen, joka kdytinndssi midrda tuomiollaan seuraamusmaksun tai jattdd sen madradmattd, jos
seuraamuskollegion péditoksestd on valitettu. Mikdli kansallisesti pdidyttaisiin asetusehdotuksen mukaisissa
senraamusmaksuasioissa tuomioistuinmenettelyyn, tulisi huolehtia siitd, ettei samanaikaisesti asiaa voida Rdsitelli
tietosuoja-asetukesen rikkomusasiana hallintoviranomaisessa (seuraamuskollegiossa). Tallaisessa tilanteessa voi muodostua
kaksoisrangaistavunden kiellon (ne bis in idem -sddanti) kannalta katsottuna ongelmallinen asetelma.
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Jatkovalmistelussa on my0s syyta kiinnittdd huomiota sithen, ettd tietosuojan seuraamusjarjestelmia on
kansallisesti rajoitettu tietosuojalailla siten, ettd seuraamuskollegiolla ei ole toimivaltaa midritd
hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille. [7aten tietosugjalain  kdsittelyssi esitettyibin - perusteisiin
seuraamusjdrjestelman rajaamisesta viranomaistoiminnan unlkopuolelle (Pel’L 14/ 2018 vp), vastaavat perusteet patevit
nyt kdsittelyssa olevaan asetusehdotukeseen. Kuitenkin V' luvun sddntely koskee myis muita Ruin tietosuojalaissa
tarkoitettuja viranomaisia, kuten EU-oikendellisia julkisoikendellisia laitoksia, joille voidaan middrita hallinnollinen
Seuraamusmaksu tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain perusteella, kuten osakeybtiind toimiville ammattikorkeakonluille.
Jatkovalmistelussa tulisi huolebtia siitd, ettd senraamusten mddrddmistd koskevat rajoitukset huomioidaan, mutta sadntely
olisi myos organisatorisesti tasapainoista eikd epdsymmetristd siten, ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja voidaan mdidrdti
kaikille julkisen hallinnon elimille tai sitten ne rajattaisiin kategorisesti pois hallinnollisen seuraamusmaksujarjestelmin
pirrista.
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