EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE

Lausunto koskien hallituksen esitystd laeiksi osakeyhtidlain, asunto-osakeyhti6lain,
osuuskuntalain ja yhdistyslain muuttamiseksi (HE 47/2022) ja hallituksen esitysti
saastépankkien ja hypoteekkiyhdistysten kokouksiin etidyhteydelld osallistumista koskevaksi
lainsadadannoksi (HE 67/2022)

Yhteenveto

Ehdotettavat sddnnokset ovat tavoitteiltaan, sisdlléltdan ja sddntelytavaltaan padsaantoisesti
kannatettavia. Pérssi- ja FN-yhtiGiden osalta olisi saattanut olla perusteltua sditisd asunto-
osakeyhtiditd vastaavalla tavalla siitd, ettd 1/10 masravahemmistolld olisi ollut oikeus vaatia
esimerkiksi siirtymdajan jdlkeen tdydet osallistumisoikeudet antavaa hybridikokousta. Tillainen
sdantely olisi ollut omiaan edistdmédan suomalaisten pddomamarkkinoiden kehittymistd ja
osakkeenomistajien tdysiméaéraisten osallistumisoikeuksien toteutumista tekniikan kehittyessa.
Taydet osallistumisoikeudet antaviin hybridikokouksiin liittyvid epdvarmuustekijoits saatetaan
kuitenkin pitdd niin merkityksellisind, ettei osakkeenomistajien osallistumisoikeuksien
kehittdmistd haluta edistda tamantyyppisin lainsdadannéllisin keinoin.

Teknisesti ehdotukset ovat padsaantdisesti perusteltuja. Poikkeuksen tdstd muodostaa se, etti
kevennettya yhtidjarjestyksen muutosta koskevaa uutta paatdksentekosddnnosti ehdotetaan
madrdenemmistopddtoksentekoa koskevan sddnndksen yhteyteen osakeyhtid- ja asunto-
osakeyhtio- sekd osuuskuntalaissa, mihin se soveltuu sdantelysystematiikaltaan huonosti.
Mainitusta seikasta tulisikin sa&taa yhtiojarjestyksen ja sééntéjen muuttamisen paatoksentekoa
koskevassa sdadnnoksessa.

1. Lausunnon sisdlto ja asian aiempi valmistelu

Hallituksen esityksessd 67/2022 ehdotetut sganndkset vastaavat perusperiaatteiltaan myos
esityksessd HE 47/2022 esitettyja sadnndksid. Néin ollen jéljempana tissa lausunnossa esitetyt
yleiskommentit osakeyhtilain ja muiden yhteisélakien muuttamisesta kohdistuvat soveltuvin
osin myds hallituksen esitykseen HE 67/2022. Hallituksen esitykseen HE 67/2022 minulla ei ole
yksityiskohtaisia kommentteja.

Olen lausunut asiasta aiemmin hankkeen valmistelun aikana. Siind yhteydessi esiin tuomiani
muutosehdotuksia on otettu huomioon hallituksen esityksessd. Olen tdssi lausunnossani
kiinnittanyt yksityiskohtaista huomioita ainoastaan niihin seikkoihin, joiden osalta saattaa olla
kdsitykseni mukaan muutostarvetta.

2. Hallitusten esitysten peruslinjaukset
2.1.  Sddntelytarve ja yleisarvio ehdotetuista séiinnéksisté
Hallituksen esityksessd 47/2022 ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtitlakia, asunto-

osakeyhti6lakia, osuuskuntalakia ja yhdistyslakia niin, ettd sallitaan etdyhteyden vilityksella
ilman kokouspaikkaa pidettdvat yhtiokokoukset, osuuskunnan ja edustajiston kokoukset seki




yhdistyksen ja valtuutettujen kokoukset. Lisdksi esitys pitdd sisdlldaan sddnndkset
hybridikokousten jarjestdmisestd seki sellaiset menettelysddnndkset, jotka ovat tarpeellisia etd-
ja hybridikokousten jdrjestamiseksi. Ottaen huomioon teknisen kehityksen ja yhteisdjen
kokouksen jdrjestdmistapojen monipuolistamiseen kohdistuvat tarpeet, on etd- ja
hybridikokouksista perusteltua ottaa sddnndkset mainittuihin yhteisolakeihin eli ehdotettavat
sddannokset ovat perusteltuja.

Asiaa on valmisteltu asianmukaisesti, ja hallituksen esitykseen on tehty saadun
lausuntopalautteen perusteella tarkoituksenmukaisia korjauksia. Ehdotettavilla uusilla
sddnnoksilli mahdollistetaan toimivien hybridi- ja etdkokousten jdrjestdminen sddntelyn
kohteena olevissa yhteistissd. Ehdotettuja sadnndksia on pidettdva padperiaatteiltaan toimivina
ja niitd on pidettdvd saantelytarkkuudeltaan tarkoituksenmukaisina. Ehdotettavissa
sddanndksissd madritellddn riittavalld tarkkuudella etd- ja hybridikokousten jdrjestamiseen
liittyvistd seikoista eikd ehdotetuissa sddnnoksissa ole mydskddn sorruttu liian
yksityiskohtaiseen sdantelyyn.

2.2. Onko ehdotettavaa siiéintelyd pidettivd  riittévéind turvaamaan  tédydet
osallistumisoikeudet antavien etdosallistumismahdollisuuksien kehittymisté porssi- ja
FN-yhtioissdi?

Saannoksid valmisteltaessa oli esilld useita sddntelyvaihtoehtoja, joilla olisi voitu edistda taydet
etdosallistumisoikeudet tuottavien yhtiGkokousten kayttéonottoa porssi- ja FN-yhtidissa.
Hallituksen esitykseen tillaisia sddnnodsehdotuksia ei kuitenkaan sisélly, ellei sellaiseksi katsota
ehdotettua kevennettya yhtidjarjestyksen muutosmahdollisuutta (ehdotettu lisamomentti OYL
5:27). Lausuntovaiheessa tietyt tahot kannattivat téllaisia sddntelyvaihtoehtoja, joilla olisi voinut
olla osakkeenomistajien osallistumisoikeuksia edistdvaa vaikutusta myos porssi- ja FN-yhtidissa.
Toisaalta pérssi- ja FN-yhtioitd edustavien tahojen puolelta vastustettiin osallistumisoikeuksien
kehitysta edistivid sddnnoksid, jotka olisivat antaneet muun muassa 1/10 osakkeista omistavalle
madravahemmistdlle  oikeuden  vaatia  tdydet  etdosallistumisoikeudet  antavien
hybridikokousten jarjestamista.

Kannatin itse lainsdddannén valmisteluvaiheessa sitd, ettd porssi- ja FN-yhtidissa yhden
kymmenesosa madrdvdahemmisto olisi voinut vaatia yhtittd jarjestdmddn ehdotettavan OYL
5:16.2:n mukaisen tidyden osallistumisoikeudet antavan hybridikokouksen. Mikdli tallainen
saannds olisi lisdtty, olisi sddnnoéksen voimaantulosta ollut perusteltua maaratd esimerkiksi 3-
tai 5-vuoden siirtymasaannokselld. Hallituksen esityksessa on todettu, ettd néin korkea eli 1/10
madravihemmistévaatimus ei  kdytdnndssd helpottaisi etdosallistumismahdollisuuden
yleistymistd. Tama pitddkin paikkaansa, koska se olisi edellyttanyt porssi- ja FN-yhtibissa
taloudelliselta arvoltaan suurehkoa omistusosuutta. Nyt tdllaista sddnndsta ei ehdoteta.

Tillaista sddnndstd vastaan puhuu se, ettd siirtyma erityisesti porssi- ja FN-yhtidissa
ehdotettavan OYL 5:16:n 2. momentin mukaiseen hybridikokoukseen tai 3. momentin
mukaiseen etdkokoukseen, edellyttanee toimivien kokousjdrjestelmien kehittymista eikd niiden
toimivuudesta ole kattavaa kokemusta. Toisaalta madravahemmiston oikeus vaatia
siirtyméaajan jalkeen hybridikokouksen jarjestamistd olisi voinut toimia pitkdlld aikavalilla
virikkeend tdysimaardisten osallistumisoikeudet antavien hybridikokouskaytanteiden
kehittymiselle. Nyt ilmeisend riskind on se, ettd etdosallistumisen kdytdnteiksi muodostuu



rajoitetut osallistumisoikeudet (ehdotettu OYL 5:16.4) tdysimaéradisten oikeuksien sijasta. Tama
ei ole Suomen pddomamarkkinoiden kansainvalisen kehittymisen kannalta toivottava
lopputulema.

Vasta-argumentteina tallaiselle hybridikokouksia edistavalld sdantelylle on esitetty yhtaalts se,
ettd maaravahemmistd voisi paattdad yhtiojarjestysmuutokseen rinnastuvasta asiasta. Talldin
voidaan kysyd, onko enemmiston halu estdd osakkeenomistajien paremmat osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet sellainen oikeushyva, jota on tarvetta suojella. Lisdksi on huomattava,
etta tallaisen sdantelyn lisddminen asunto-osakeyhtiGihin sai lausuntovaiheessa laajaa
kannatusta ja kannatusta myds sellaistenkin tahojen keskuudessa, jotka pitivat sdantelyd
ongelmallisena pdrssi- ja FN-yhtidissd. Kovin periaatteellisesta yhtidoikeudellisesta
ongelmasta tdllaisessa sadntelyssd ei siis olisi ollut kysymys. Mddravihemmiston oikeutta
vaatia siirtymdajan jdlkeen hybridikokous voidaan vastustaa, osin perustellustikin sen
perusteella, ettd tdydet osallistumisoikeudet antavan etdosallistumisen jirjestimiseen saattaa
liittyd teknisid epdvarmuustekijoitd. Toisaalta yli 30 osakehuoneiston asunto-osakeyhtidlle
ollaan nyt asettamassa velvollisuus jarjestdd tdydet osallistumisoikeudet antava
etaosallistumismahdollisuus, mikdli 1/10 osakkeenomistajista tdtd vaatii. Asunto-
osakeyhtididen osalta erityisia teknisia riskeja ei ole ndhty olevan. Téydet osallistumisoikeudet
antavien hybridikokousten jdrjestdmisen riskit liittynevdt oman kasitykseni mukaan
merkittdvasti myds siihen, ettd esimerkiksi puhe- ja ehdotusoikeutta ryhdyttdisiin
vadrinkdyttdmadn etdosallistumisen kautta porssi- ja FN-yhtidissd. Niiden oikeuksien
kayttaminen ja my6s vadrinkdyttdminen helpottuu, mikali niiden tekeminen ei edellytd fyysists
ldsnaoloa kokouspaikalla.

Yhteenvetona totean, ettd asiaan ei ole olemassa optimaalista sdantelyratkaisua. Olen itse
puoltanut sita, ettd 1/10 maardvahemmistolld olisi oikeus vaatia saada taydet
osallistumisoikeudet antava hybridiyhtidkokous jarjestettavaksi. Kaikki edelld todettu
huomioiden on olemassa kuitenkin my®ds syita, joiden seurauksena taydet osallistumisoikeudet
antavien hybridiyhtikokousten edistdmistd mdaravahemmistén vaatimuksen perusteella ei
haluta porssi- ja FN-yhtidille sdatdd. Katson kuitenkin, ettd mikali yhtiokokouskdytantd ei
muutu osakkeenomistajien tdysimadraisid etdosallistumisoikeuksia edistdvaksi, kun tata
koskevat tekniset edellytykset ovat olemassa, tulee sddntelya kyetd tarkastelemaan jo varsin
pian uuden saantelyn voimaantulon jalkeen.

3. Saannoskohtaiset huomiot:
3.1. Ehdotettu OYL 5:7.3 ja sitd vastaavat séiéinnékset muissa laeissa

Ehdotetun sddnndksen sisalts, joka rajoittaa etdosallistujan oikeutta osallistua kokoukseen
kokouspaikalla, on kannatettava. Sddnndksen perusteluissa on todettul: Sddnnds ei estd
kokouspaikalla osallistujaksi ilmoittautunutta osakkeenomistajaa vaihtamasta
osallistumistapaa kokouskutsussa mainitun etdosallistumisjdrjestelyn kayttdjdksi
ilmoittautumisajan pddttymisen jdlkeen, jos yhtiélli on muutoksen toteuttamiseen riittévét
valmiudet.,

LHE 47/2022 vp. s. 81.




Taman perusteella kokouspaikalle ilmoittautunut osakkeenomistaja ei voi myoskaan vaihtaa
etakokoukseen, ellei yhtiolla ole valmiutta toteuttaa muutosta. Tulevista teknisista ratkaisuista
ei ole tietoa ja ndin ollen muutos kokouspaikalta etdosallistujaksi saattaa olla yhtd vaikea
toteuttaa ilmoittautumisajan jalkeen kuin toisinkin pdin. Ndin ollen myds itse sadnnoksessa
olisi perusteltua todeta, etta osakkeenomistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen vain
OYL 5:16 &n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos han on ilmoittanut osallistuvansa nain ja
kutsussa on mainittu yhtiolle ilmoitettavan osallistumistavan sitovuudesta.

3.2. Ehdotetut OYL 5:27:n 5 momentti, AOYL 6:27:n 5 momentti ja OKL 5:29:n 5 momentti
eli kevennettyd yhtidjéirjestyksen muutosta koskevan séiéinnéksen sijainti

Madrdaenemmistopadtoksia koskevaa osakeyhtidlain 5:27:43 ja asunto-osakeyhtidlain 6:27:33d
ehdotetaan tdydennettdvdksi siten, ettd sddannoksessd mainittaisiin - mahdollisuus
yhtidjarjestyksen muuttamiseen enemmistopaatokselld, kun osakkeenomistajalle tarjotaan OYL
5:17.2:ssd tarkoitettua mahdollisuutta oikeuksiensa kdyttamiseen yhtiokokouksessa.
Saanndksen sisalto on kannatettava.

Mainittuja OYL 5:27:43 ja AOYL 6:27:3a ei tulisi kuitenkaan muuttaa vaan mainittu uusi sdannos
tulisi lisata osakeyhtidlain ja asunto-osakeyhtitlain paatoksentekosystematiikan mukaisesti OYL
5:30:34n ja AOYL 6:34:3dn, joissa on saddetty yhtidjarjestyksen muuttamisesta. Asunto-
osakeyhtidlaissa jo olemassa oleva kevennetty yhtitjarjestyksen muutosta koskeva saannés el
sdann6s  yhtidjarjestyksen  muuttamisesta  enemmistopaatoksellda  vastikeperusteen
muuttamiseksi siirryttdessa todelliseen kulutukseen, sisdltyy AOYL 6:34:n sdanndkseen.
Tamakin huomioiden ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd kevennetystd yhtidjarjestyksen
muuttamisesta saadettdisiin kahdessa eri pykaldssa.

Edelld todettu koskee myds OKL 5:29:n muuttamista, joiden osalta parempi sdannds
tdydennettdvaksi olisi OKL 5:34, joka koskee sddntdjen muuttamista.

3.3. Lakiehdotus asunto-osakeyhtiélain muuttamiseksi
Ehdotetussa laissa asunto-osakeyhti6lain muuttamiseksi (s. 109) on todettu virheellisesti, etta

17 §:n 2. momentti siirtyy 3. momentiksi, koska kyseinen momentti siirtyy 4. momentiksi.
Lisaksi sddannokseen tulee uusi 3 momentti jne.
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