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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain ja ku-
luttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun
lain muuttamisesta sekéa eraiksi muiksi laeiksi (HE 14/2022 vp)

Vastineena talousvaliokunnalle annetuista kirjallisista lausunnoista oikeusministeri6 esittaa
kunnioittavasti seuraavaa. Vastineessa kommentoidaan erityisesti niité lausuntoja, joissa esi-
tetdan muutoksia hallituksen esityksessa ehdotettuun.

1 Omnibus-direktiivin taytantoon panemiseksi annetut saannok-
set

Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoitukset (1. lakiehdotuksen 2 luvun
11 8)

Kaupan liitto esittaa harkittavaksi, etta 1. lakiehdotuksen 2 luvun 11 8:n 2 momenttia tas-
mennetaan siten, etta poikkeus koskisi paitsi nopeasti pilaantuvat elintarvikkeet myods nope-
asti pilaantuvat maataloustuotteet. Lisaksi Kaupan liitto esittaa eraita taydennyksia pykalaa
koskeviin perusteluihin. Osittain samansuuntaisia huomiota esittavat myos EK ja Keskus-
kauppakamari.

Oikeusministerid: Ehdotetulla pykalalla pannaan taytantéon hintamerkintadi-
rektiiviin lisétty 6 a artikla (Omnibus-direktiivin 2 artiklan 1 kohta). Mainitun 6 a
artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayttéon erilaisia saantoja ta-
varoille, jotka voivat pilaantua tai vanhentua nopeasti. Esityksen valmistelun ku-
luessa ei tullut esille tarvetta rajata sdantelyn ulkopuolelle myds maataloustuot-
teet, jotka eivat ole elintarvikkeita, kuten elavat puut ja kasvit. Leikkokukat on
tuotu esiin ainoana esimerkkina nopeasti pilaantuvista maataloustuotteista, jotka
eivat ole elintarvikkeita ja jotka rajautuisivat siten uuden soveltamisalapoikkeuk-
sen myo0té pois saantelyn soveltamisalasta. Vanhentumassa olevien leikkokuk-
kien alennusmyynnit ovat oikeusministerion nakemyksen mukaan niin vahamer-
kityksellinen ilmi6 kaytadnnossa, etta oikeusministerio ei née aiheellisena tehda



2(12)

tallaista hyvin yksityiskohtaista poikkeusta hinnanalennusilmoituksia koskevaan
saantelyyn.

EK:n lausunnon johdosta oikeusministerio toteaa, etta taytantéon pantavan artik-
lan sanamuoto ei mahdollista ehdotetun sd&dnndksen muuttamista siten, etta
myyjan olisi mahdollista ilmoittaa tavarasta 30 edeltavan paivan aikana perityn
alimman hinnan sijaan ns. normaalihinta, johon ei sisélly alennuksia (HE s. 62).

Kaupan liiton esittamia taydennyksia saanndskohtaisiin perusteluihin oikeusmi-
nisterio ei myodskaan pida mahdollisena tehd& ottaen huomioon taytantéon pan-
tavan artiklan sanamuoto. Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen,
ettd kokonaista tuoteryhmaa tai verkkokaupan valikoimaa koskevat alennus-
myynnit on otettu huomioon sddnnéskohtaisissa perusteluissa (ks. HE s. 70).
Lopuksi oikeusministerio toteaa, etta nopeasti pilaantuvia elintarvikkeita voivat
olla niin parasta ennen -paivayksella kuin viimeisella kayttopaivalla merkityt tuot-
teet. Merkityksellista on se, voiko elintarvike tulla myytavaksi kelpaamattomaksi
30 paivan kuluessa sen korjaamisesta, tuottamisesta tai jalostamisesta (ks. HE
s. 71). Oikeusministerio toteaa edella viitatun johdosta, etta se ei puolla myos-
kaan Kaupan liiton esittaman parasta ennen paivaysta -tuotteisiin liittyvan kir-
jauksen lisaamisté lain perusteluihin.

Kuluttajan yksildlliset oikeussuojakeinot rikottaessa KSL 2 luvun saan-
noksia (1. lakiehdotuksen 2 luvun 15 a 8)

KKV katsoo, etté 1. lakiehdotuksen 2 luvun 15 a § (seuraamukset markkinointia ja menette-
lyja asiakassuhteessa koskevien sdanndsten rikkomisesta) ei vastaa direktiivin tavoitetta
saanndsten taytantéonpanon tehokkuudesta, silla ehdotetun saanndksen tosiasiallinen kay-
tettavyys ja soveltamismahdollisuudet jdavat suppeiksi. Ehdotetussa pykalassa ei esimer-
kiksi sdadeta ollenkaan kuluttajan oikeudesta irtisanoa sopimus lainvastaisen menettelyn
seurauksena. Samansuuntaisia huomioita esittd&a Kuluttajaliitto.

Oikeusministeri6: Esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun 15 a §:n mukaan kulut-
tajalla on oikeus hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja on kayttanyt luvun saannoksissé tarkoitettua sopimatonta
menettelya taikka luvun 15 8:n 3 kohdan nojalla annetuissa saannoksissa tarkoi-
tettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelya. Esityksessé ei ehdoteta la-
kiin otettavaksi uusia sdannoksia kuluttajan oikeudesta irtisanoa tai purkaa sopi-
mus, koska direktiivin taytantdonpano ei tata edellyta (ks. HE s. 35). Suomi ei di-
rektiivin neuvotteluvaiheessa halunnut, etté kuluttajalla olisi automaattinen pur-
kuoikeus sen johdosta, etté elinkeinonharjoittaja on rikkonut edella viitattuja
saannoksia (ks. TaVL 35/2018 vp, s. 4 ja LaVL14/2018 vp, s. 4 ja 5), ja direktiivi-
neuvotteluissa paastiin talta osin toivottuun lopputulokseen.

2 Kotimyyntisaantelyn tiukentaminen
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Kotimyyntisaéantelyn tiukentamista kannattavat useat lausunnonantajat (Helsingin edunval-
vontatoimisto, KKV, Kuluttajaliitto, Muistiliitto, vanhusasiavaltuutettu, Vanhustyon
keskusliitto — Centralforbundet for de gamlas val ry).

EK, Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittajat katsovat, etta peruuttamisoikeutta ei tulisi
laajentaa koskemaan tilanteita, joissa palvelu on suoritettu kokonaan. Saantely vaikuttaa
elinkeinonharjoittajan nakokulmasta kohtuuttomalta ja voisi my6s johtaa tilanteisiin, joissa
palvelun suorittamista ei aloitettaisi ennen peruuttamisajan paattymista, vaikka kuluttaja sita
pyytaisikin.

Oikeusministeri6: Kaytannossa kotimyynnissa ongelmia ovat aiheuttaneet eri-
tyisesti remonttisopimukset, jotka usein sisaltavat paitsi mittatilaustavaroita myos
esim. asennuspalvelun. Kuluttajille tarjottavat remonttisopimukset voivat olla ta-
loudelliselta arvoltaan hyvinkin huomattavia ja niihin liittyvat painostavat myynti-
menettelyt ovat usein kohdistuneet ikdantyneisiin ja muihin haavoittuviin kulutta-
jiin. Vaikkakin ongelmalliseksi on osoittautunut erityisesti kuluttajansuojalain 6
luvun 16 8:n 1 momentin 3 kohdan saannds, jonka mukaan kuluttajalla ei ole pe-
ruuttamisoikeutta mittatilaustavaroita koskevissa sopimuksissa, oikeusministerio
pitdé tarkeana, ettd uuden 3 momentin piirissa sailyvat hallituksen esityksessa
ehdotetulla tavalla my6s kokonaan suoritetut palvelut. Kuluttajien nakékulmasta
on tarkeaa, ettéd uusi sdéntely koskee selkeasti remonttisopimuksen kaikkia osia.

Siltd osin kuin on tuotu esiin kuluttajan oma toive saada palvelu nopeasti suorite-
tuksi, on syyta korostaa, etté peruuttamisoikeuden laajennus koskee vain tilan-
teita, joissa sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan ilman kuluttajan pyyntoa te-
keman kotikaynnin yhteydessa. Tallaisissa tilanteissa lienee harvemmin kyse
hyodykkeestd, jonka kuluttaja kiireellisesti tarvitsee. On myo6s syyta huomata,
etta kuluttajansuojalain 6 luvun 19 §:ssd sdadetdan, etta jos muuta kuin digitaa-
lista sisaltod koskevan palvelun suorittaminen on aloitettu ennen peruuttamis-
ajan paattymista, kuluttajan on peruuttamistapauksessa maksettava peruutta-
misilmoituksen tekemiseen mennessa sopimuksen tayttdmiseksi tehdysta suori-
tuksesta elinkeinonharjoittajalle kohtuullinen korvaus edellyttaen, etta elinkeinon-
harjoittaja on tayttanyt tietyt lain mukaiset ennakkotiedonantovelvoitteensa ja
ettd kuluttaja on nimenomaisesti pyytanyt suoritusta aloitettavaksi jo peruutusai-
kana. Ottaen huomioon elinkeinonharjoittajan oikeus saada korvaus tekemas-
taan suorituksesta mainituilla edellytyksilla ei saantelya voida elinkeinonharjoitta-
jankaan nakokulmasta pitaa kohtuuttomana.

Oikeusministeri6 kiinnittéda lopuksi tassa yhteydessa huomiota siihen, etta halli-
tuksen esityksesta ei riittavan selkedasti iimene, miten kuluttajansuojalain 6 luvun
15 8:44 on tarkoitettu sovellettavan tapauksissa, joissa kuluttaja ei 1. lakiehdo-
tuksen 6 luvun 16 8:n 3 momentin perusteella meneta peruuttamisoikeutta sen
johdosta, etté palvelu on kokonaan suoritettu. On selvaa, etta naissakin tapauk-
sissa palvelun suorittaminen voidaan 6 luvun 15 8:n 1 momentin mukaan aloit-
taa ennen mahdollisen peruuttamisajan paattymista vain, jos kuluttaja on tehnyt
tata koskevan nimenomaisen pyynnon. Sen sijaan 15 8:n 1 momentti ei luonnol-
lisestikaan tulisi sovellettavaksi 6 luvun 16 8:n 3 momentissa tarkoitettuihin ta-
pauksiin siltd osin kuin 15 8:n 1 momentissa sdadetaan hyvaksymisen antami-
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sesta sille, ettd kuluttajalla ei ole enda peruuttamisoikeutta sen jalkeen, kun elin-
keinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen kokonaisuudessaan, koska peruutta-
misoikeus laajenisi koskemaan juuri naita tilanteita. Oikeusministerit esittda har-
kittavaksi, etté edelld mainitut 6 luvun 15 8:n 1 momentin soveltamista koskevat
seikat todettaisiin talousvaliokunnan mietinndssa.

3 Puhelinmyyntisdantelyn tiukentaminen

Vahvistusmenettelyn kayttéonotto ja soveltamisala

Vahvistusmenettelyn kayttdonottoa/kuluttajansuojan parantamista kannattavat (Helsingin
edunvalvontatoimisto, KKV, Kuluttajaliitto, Muistiliitto, vanhusasiavaltuutettu). Kulut-
tajatutkimuskeskus katsoo, etta kirjallisen vahvistusmenettelyn kéayton voidaan arvioida li-
saavan vertailua ja siten vahvistavan kilpailua markkinoilla. KKV ja Kuluttajaliitto katsovat,
etta vahvistusmenettelyn soveltamisalaan tulisi ottaa myds viestintapalvelusopimukset, kuten
internet- ja matkapuhelinsopimukset. DNA, Elisa, FiCom ry ja EK puolestaan kannattavat
ehdotettua soveltamisalapoikkeusta.

Valtaosa elinkeinoelaméaa edustavista lausunnonantajista katsoo, etta vahvistusmenettelya
ei tule ottaa kayttoon taikka ettd sen soveltamisalaa tulee supistaa. FA pitaa vahvistusme-
nettelyn laajentamista finanssialan tuotteisiin tarpeettomana ja katsoo, etta ainakin vakuutus-
sopimukset ja sijoituspalvelut tulee poistaa vahvistusmenettelyn soveltamisalasta. Myos L&-
hiTapiola kannattaa vakuutusten rajaamista pois vahvistusmenettelyn soveltamisalasta. Me-
dialiitto katsoo, etta lehtitilaukset tulisi ensisijaisesti rajata vahvistusmenettelyn soveltamis-
alan ulkopuolelle. Toissijaisesti Medialiitto esittda, etta vahvistus olisi voitava tehda myos
maksamalla vahvistuspyyntdon liitetty lasku. Myds EK ja Keskuskauppakamari katsovat,
ettd lehtitilaukset tulee rajata soveltamisalan ulkopuolelle, jos vahvistusmenettely sailytetaan.
Keskuskauppakamari kannattaa myos alle 30 euron hyédykkeiden myynnin poistamista
saantelyn soveltamisalasta. Suomen Yrittajat puolestaan katsoo, etta kun puhelinmyynnin
ongelmat paaosin keskittyvat sahkomarkkina-alalle, tulisi mahdollisesti kayttoon otettava kir-
jallinen vahvistusmenettely ensisijaisesti kohdistaa kyseisiin puhelinmyyntisopimuksiin. Joka
tapauksessa lehtitilaukset tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

Oikeusministerid: Vahvistusmenettelylla on tarkoitus edesauttaa sita, etta ku-
luttaja pystyy paremmin tutustumaan saamaansa tarjoukseen ja rauhassa harkit-
semaan sopimuksen tekemista. Vahvistusmenettelyn soveltamisala olisi laaja
kattaen l&ahtokohtaisesti kaikki sopimukset, jotka kuuluvat kuluttajansuojalain
etdmyyntia koskevien sadnnosten soveltamisalaan. Lehtitilauksia ei ole suljettu
pois vahvistusmenettelyn soveltamisalasta, koska ne ovat hyvin tavallinen puhe-
limitse myytava hyoddyke ja myds niiden puhelinmyyntiin on liittynyt ongelmia (ks.
HE s. 22). Rahoituspalvelujen ja -valineiden, ml. sijoituspalvelujen, ehdotetaan
puolestaan kuuluvan vahvistusmenettelyn soveltamisalaan, koska ne ovat tuot-
teina abstrakteja ja monimutkaisia ja niita koskevat sopimukset voivat olla kulut-
tajan talouden kannalta hyvinkin merkittavia. FA:n viittaamat sijoituspalvelusopi-
musta koskevat séannokset eivat anna vastaavaa turvaa kuin mita ehdotetuilla
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saannoksilla voidaan saavuttaa, eika sijoituspalveluja sillakéaan perusteella ole
syyta sulkea pois vahvistusmenettelyn soveltamisalasta.

Viestintdpalvelujen osalta riittdva suojataso katsotaan sen sijaan saavutettavan
sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain (SVPL; 917/2014) varsin hiljattain
(1.1.2021) voimaan tulleilla saanndksilla, muun muassa mainitun lain sopimustii-
vistelmé&a koskevan 106 b §:n 4 momentin saanndksella, eika 1. lakiehdotuksen
6 luvun 12 a 8:84 ehdoteta taman takia sovellettavaksi viestintapalveluihin (HE
14/2022 vp, s. 38). On myos syytd huomata, ettd matkaviestinverkon puhelinliit-
tymaa ei paasaantoisesti saa markkinoida kuluttajalle puhelimitse muuten kuin
kuluttajan nimenomaisesta pyynnosta (SVPL 201 8:n 1 momentti). Selvyyden
vuoksi oikeusministeri6 toteaa, etta viestintdpalveluja koskevalla poissuljennalla
on ollut tarkoitus sulkea 1. lakiehdotuksen 6 luvun 12 a 8:n ulkopuolelle my6s
tilanteet, joissa kyse on SVPL 108 a §:ssa tarkoitetusta palvelupaketista, koska
myads niihin sovelletaan 106 b §:n 4 momenttia sopimustiivistelmasta. Tama voisi
olla perusteltua todeta selvyyden vuoksi my6s talousvaliokunnan mietinndssa.

Oikeusministerit ei kannata Medialiiton toissijaista ehdotusta siita, etta vahvistus
tulisi lehtitilausten osalta voida korvata laskun maksamisella. Ainakin osa kulut-
tajista saattaisi maksaa laskun sen johdosta, etta ajattelee itselladan olevan juridi-
nen velvollisuus nain tehda ja ettd laskun maksamatta jattamisesta olisi ikavia
seurauksia. Saantelyn tulee olla mahdollisimman yksinkertaista ja selkeda ilman
hyddykekohtaisia poikkeamia, ellei niihin ole painavia perusteita. Oikeusministe-
ro ei kannata mydskaan Keskuskauppakamarin ehdotusta siita, etta alle 30 eu-
ron hintaisten hyodykkeiden myynti rajattaisiin saantelyn ulkopuolelle (ks. HE s.
38).

Esityksen valiokuntakasittelyn yhteydessa on myds tiedusteltu, minka johdosta esitystd muu-
tettiin lausuntokierroksen jalkeen siten, etta esitykseen lisattiin puhelinmyyntisdantelyd kos-
keva ehdotus.

Oikeusministerid: Paaosa lausunnonantajista katsoi, etta puhelinmyyntisaante-
lya tulisi kiristaa. Erityisesti viranomaiset, kansalaisjarjesttt seka kantaa ottaneet
yksittaiset kansalaiset kannattivat sdéntelyn tiukentamista. Myés Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelmaan siséltyy kirjaus mm. puhelinmyynnin rajoittamisesta
ja saantelyn tiukentamisesta kuluttajan suojaksi (Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta, 2019, s. 88 ja
108).

Vakuutuksiin liittyvia yksityiskohtaisia huomioita

FA:n mukaan on epaselvaé, mika jalkivahvistuksen juridinen luonne on ja mista ajankoh-
dasta lukien puhelinmyynnissa myyty vakuutussopimus tulee voimaan. FA esittda 1. lakieh-
dotuksen 7 a luvun 11 b §:44 muutettavaksi siten, ettéd sdddetyn muotovaatimuksen noudat-
tamatta jattaminen johtaisi siihen, ettd sopimus ei sitoisi kumpaakaan osapuolta, ei siis
myo6skaan elinkeinonharjoittajaa. Lisaksi FA esittda, etta kuluttajan tulisi voida vedota sopi-
muksen sitomattomuuteen vain 30 paivan ajan.
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Oikeusministerid: 1. lakiehdotuksen 6 luvun 12 a § pohjautuu kuluttajaoikeusdi-
rektiivin (2011/83/EU) 8 artiklan 6 kohdan sisaltamaan optioon, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat saataa, etta elinkeinonharjoittajan on vahvistettava tarjous ku-
luttajalle, joka tulee sidotuksi vasta allekirjoitettuaan tarjouksen tai lahetettyéaén
kirjallisen hyvaksyntansa (alleviivaus tassa). Jasenvaltiot voivat myos saataa,
ettad tallaiset vahvistukset on tehtava pysyvalla valineella. Vastaavan saantelyn
ehdotetaan eréin poikkeuksin koskevan myds rahoituspalvelujen ja rahoitusvali-
neiden etamyyntia (1. lakiehdotuksen 6 a luvun 11 b 8). Kuluttajalla on siis oi-
keus vedota sopimuksen sitomattomuuteen, mutta han voi niin halutessaan olla
niin tekematta. Sita vastoin elinkeinonharjoittaja, kuten vakuutusyhtio, on sidottu
sopimukseen, vaikka saadettyjd muotovaatimuksia ei olisi noudatettu sopimuk-
sen tekemisessa. Nain seuraamus saantelyn rikkomisesta kohdistuu elinkeinon-
harjoittajaan eli siihen tahoon, jolla on ammattilaisena velvollisuus huolehtia lain-
saadannon noudattamisesta.

Oikeusministerio ei puolla mydskaan muutosta, jonka mukaan kuluttajalla olisi
vain 30 paivaa aikaa vedota sopimuksen sitomattomuuteen. Kyse on tilanteesta,
jossa elinkeinonharjoittaja on laiminlydnyt noudattaa kuluttajansuojalain sééan-
noksia. Esim. jos elinkeinonharjoittaja laiminly® noudattaa, mita kuluttajansuoja-
lain 6 luvun 12 8:n 2 momentissa saadetdén kuluttajan nimenomaisesta hyvak-
synnasta, sopimus ei sido kuluttajaa ja kuluttajalla on vuosi aikaa vedota sopi-
muksen sitomattomuuteen (viitatun pykalan 3 momentti). Vastaavasti elinkeinon-
harjoittajan laiminlydédessa laissa sdadettyja ennakkotiedonantovelvollisuuksia,
kuluttajan peruuttamisaika pitenee 14 paivasta 12 kuukauteen (kuluttajansuoja-
lain 6 luvun 14 §:n 2 momentti).

Oikeusministerio kiinnittaa lopuksi huomiota siihen, etta 1. lakiehdotuksessa
saadetaan sopimuksen tekemistd koskevasta muotovaatimuksesta. Vakuutusso-
pimuksen voimaantulosta eli siis vakuutuksenantajan vastuun alkamisesta séé-
detdan puolestaan vakuutussopimuslaissa (543/1994), eika ehdotetun vahvis-
tusmenettelyn johdosta ole syyta tehdd muutoksia tdhén sdéntelyyn. Saadnnos-
kohtaisissa perusteluissa on avattu sitd, miten menetellen vakuutuksenantaja voi
tarkoituksenmukaisella tavalla toimia vastuun alkamisen osalta tapauksissa,
joissa vakuutussopimus tehdaén puhelinmyynnin tuloksena. Ko. selostuksessa
(HE s. 80) on FA:n lausunnossa esiintuotu lapsus: "Vakuutuksenottaja (kuuluisi
olla "vakuutuksenantaja”) voi sopia vakuutuksenottajan kanssa, etta vakuutuk-
senantajan vastuu alkaa ...” Vaikka lukija ei voi ymmartaa virkkeen sisaltoa vaa-
rin lapsuksen vuoksi, oikeusministerio esittaa harkittavaksi, etta valiokunnan
mietinndssa toistetaan tama saannoskohtainen perustelu siten, etta lapsus on
korjattu.

Vahvistusmenettelyyn liittyvid muita yksityiskohtaisia huomioita

Usea lausunnonantaja (ASML, EK, FA, La&hiTapiola, Suomen Yrittgjat) kiinnittdd huomiota
saanndskohtaisten perustelujen lausumaan siita, ettd tarjouksen olisi kokonaisuudessaan
mahduttava tekstiviestiin, eik& esimerkiksi tekstiviestissa oleva linkki elinkeinonharjoittajan
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verkkosivustolle olisi riittavd. ASML:n mukaan kyseinen lausuma on ristiriidassa EU-s&énte-
lyn ja voimassa olevan kuluttajansuojalain 6 luvun 12 §:n 4 momentin kanssa, jossa sdade-
taan tekstiviestin ja muun ns. rajoitetun tilan etaviestinten kaytosta. ASML katsoo, etta valio-
kunnan tulisi lausunnossaan kiinnittaa tdsmentavasti huomiota siihen, etta kuluttajan kan-
nalta mainitut olemassa olevaan lainsdadant66n perustuivat olennaiset tiedot tarjouksesta
riittdvat myos tekstiviestilla toteutettavassa jalkivahvistusviestissa.

Oikeusministerid: Kuluttajansuojalain 6 luvun 12 8§:n 4 momentti, johon ASML
viittaa, koskee tapauksia, joissa sopimus tehdaan kayttamalla etaviestinta, jossa
on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamiseen. Pykalassa saadetaan siita,
mit& ennakkotietoja kuluttajalle olisi talldin joka tapauksessa annettava kysei-
sella valineella ennen sopimuksen tekemista. Seka mainittu momentti etta nyt
ehdotettu vahvistamista koskeva sdannds pohjautuvat kuluttajaoikeusdirektiiviin.
Vahvistusmenettelya koskevassa optiossa (direktiivin 8 artiklan 6 kohta) kayte-
taan termia "tarjous” viittaamatta samassa yhteydessa ennakkotietoihin.

Ehdotetussa laissa ei sdadettaisi tarkasti sitd, mita tarjouksen olisi sisallettava.
Asiayhteys huomioon ottaen paperilla tai muulla pysyvalla tavalla toimitettavan
tarjouksen tulisi luonnollisesti heijastella sita, mitd puhelimessa on todettu, seka
olla muutoin sellainen, etta kuluttaja sen perusteella ymmartaa, mihin hén on si-
dottu hyvaksyessaan tarjouksen. Tarjous voi monesti sisaltaa tietoja nimen-
omaan seikoista, joista saadetddn edellda mainitussa 4 momentissa, mutta pois-
suljettua ei ole esimerkiksi se, etta elinkeinonharjoittaja on puhelinmyynnissa si-
sallyttanyt tarjoukseen muitakin tietoja, eika olisi perusteltua, etta pysyvalla ta-
valla annettu tarjous ei naitd muita mahdollisia tietoja tarjouksen sisallosta sisal-
taisi. Toisaalta on mm. edella mainittuun direktiivin option sanamuotoon viitaten
syyta korostaa, etta ehdotetusta pykalasta ei seuraa velvollisuutta antaa tarjouk-
sen vahvistuksessa kaikkia laissa saadettyja ennakkotietoja. Osa ennakkotie-
doista on myos sellaisia, etta niissé on kyse pikemminkin kuluttajan informoin-
nista kuin talle lopultakaan oikeuksia tai velvollisuuksia luovista seikoista.

Oikeusministerit katsoo, etta hallituksen esityksessa lausuttu siita, etta "tarjouk-
sen on kokonaisuudessaan mahduttava tekstiviestiin, eik& esimerkiksi tekstivies-
tissa oleva linkki elinkeinonharjoittajan verkkosivustolle olisi riittava”, ei siis ole
ristiriidassa kuluttajansuojalain 6 luvun 12 8:n 4 momentin kanssa, koska s&én-
nokset koskevat osin eri asioita. Oikeusministerio kuitenkin katsoo, etté asian
selventadmiseksi talousvaliokunnan mietinngssa voisi olla perusteltua tuoda esiin,
ettd vaikka tekstiviestin tuleekin sisaltda varsinainen tarjous kokonaisuudessaan,
laissa ei oteta tarkasti kantaa siihen, mita tarjouksen tulee sisaltaa, ja ettei pyka-
lasta esimerkiksi seuraa velvollisuutta sisallyttaa tarjoukseen kaikkia ennakkotie-
toja.

Oikeusministerio kiinnittaa lopuksi huomiota siihen, etta vahvistusmenettelyn
kayttdonoton yhtena keskeisena tavoitteena on ollut se, ettd kuluttajat voisivat
tutustua paremmin ja helpommin puhelimitse tehtyyn tarjoukseen. Lisaksi tavoit-
teena on ollut ehkaista harhaanjohtavista myyntipuheluista aiheutuvia haittoja.
Naiden tavoitteiden kanssa on ristiriidassa se, etta puhelinkeskustelun kuluessa
annettua tietoa tarjouksen sisallosta pilkottaisiin eri dokumentteihin ja/tai eri vali-



8(12)

neilla annettavaksi. Estetté ei sita vastoin ole esimerkiksi sille, etta elinkeinon-
harjoittaja toimittaa tarjouksen muulla pysyvalla tavalla kuin tekstiviestilla ja ku-
luttaja puolestaan hyvaksyy elinkeinonharjoittajan tarjouksen halutessaan teksti-
viestilla.

ASML katsoo liséaksi, ettd 1. lakiehdotuksen 6 luvun 12 a 8:n 2 momentista ja 6 a luvun 11 b
§8:n 2 momentin sdanndoksista tulisi poistaa seuraavat, alleviivatut osat: ”...ilmoitettava siita,
ettd jos tdma ei hyvaksy kyseista tarjousta pysyvalla tavalla, sopimus ei sido kuluttajaa, eikd
hanella ole velvollisuutta maksaa hyddyketta eika palauttaa tai sailyttaa sitd.” Kuluttajalla ei
ole mitd&n sopimusta. Kuluttajalla ei ole maksuvelvollisuutta, ei ole laskua mitéd maksaa. Ku-
luttajalla ei ole eikd hanelle tule hytdyketta mitd palauttaa tai sailyttaa.

Oikeusministeri6: Oikeusministerio ei kannata mainitun jakson poistamista. Eh-
dotettu vahvistussaéantely merkitsisi olennaista muutosta nykytilaan, ja on tar-
ke&a, etta kuluttaja saa myo6s suoraan elinkeinonharjoittajalta tiedon siitd, mita
seurauksia silla on, jos han ei hyvaksy tarjousta pysyvalla tavalla. S@annoksella
halutaan myds varmistaa, etta kuluttaja on tietoinen oikeuksistaan sellaisia tilan-
teita silmalla pitaen, joissa talle toimitettaisiin hyddyke tai sitd koskeva lasku pu-
helinkeskustelun perusteella siitd huolimatta, etta tarjousta ei ole hyvaksytty py-
syvalla tavalla.

Oikeusministerit kuitenkin katsoo, etta 6 luvun 12 a 8:n 2 momentin ja 6 a luvun
11 b 8:n 2 momentin sanamuotoja voisi olla perusteltua tasmentaa siten, etta
"sopimus ei sido kuluttajaa” korvattaisiin sanoilla "kuluttaja ei tule sidotuksi sopi-
mukseen”.

Energiateollisuus kannattaisi sita, ettd myos 6 luvun 12 a 8:4an lisattaisiin aikaraja, jonka
kuluessa olisi vedottava sopimuksen sitomattomuuteen. Ainakin tdméan takarajan tulisi kos-
kea sahkdsopimuksia.

Oikeusministerid: Oikeusministerid ei kannata aikarajan lisaamista 6 luvun 12
a 8:8an. Aikaraja on poikkeus, joka on lisatty rahoituspalveluja koskevaan vah-
vistusmenettelya koskevaan sdannokseen vakuutuksia silmalla pitaen, joissa
epatietoisuus vakuutussopimuksen voimassaolosta olisi seka vakuutuksenotta-
jan etta vakuutuksenantajan nakokulmasta epéatoivottavaa. Vakuutuksenottajana
toimivan kuluttajan kannalta ongelmallista olisi, jos esimerkiksi vakuutustapahtu-
man sattuessa useiden vuosien kuluttua sopimuksen tekemisesta olisi riski, etta
vakuutussopimus ei olisikaan voimassa ja vakuutus ei kattaisi tapahtunutta va-
hinkoa. (ks. HE s. 38—39). Sen sijaan esimerkiksi sdhkésopimuksiin ei liity ku-
luttajan ndkdkulmasta vastaavaa riskia.

Ehdotetun saantelyn rikkomisen seuraamukset ovat elinkeinonharjoittajan nako-
kulmasta ankaria. On kuitenkin syyta korostaa, etta elinkeinonharjoittaja on am-
mattilainen, jonka tehtavana on varmistaa prosessiensa lainmukaisuus ja kantaa
lopulta riski pakottavan lainsdddanndn mukaisuudesta. Ehdotetun sdéntelyn
noudattamisen ei pitaisi mydskaan olla erityisen vaativaa, ja sita taustaa vasten
on erikoista, mikali sdéntely tulisi rakentaa sille olettamalle, ettei elinkeinonhar-
joittaja noudata sitéa. Erikseen on syyté todeta, ettd puhelinmyyntiin liittyvid on-
gelmia on esiintynyt merkittavasti nimenomaan séahkomarkkina-alalla.
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Muut sdantelyvaihtoehdot puhelinmyyntisdéantelyn tiukentamiseksi

Osa viranomaisista ja kansalaisjarjestoista haluaisi tiukentaa puhelinmyyntisaéantelya esitet-
tya enemman. Muistiliitto pitaa valitettavana, ettd esityksessa ei ehdoteta otettavaksi kayt-
toon opt in —mallia. Vanhustyon keskusliitto — Centralforbundet for de gamlas val ry kat-
S00, etta opt in —mallia tulisi edelleen selvittdd. Kuluttajaliitto ehdottaa, etta talousvaliokunta
edellyttda kannassaan, etta ryhdytaan valmistelemaan puhelinmarkkinoinnin kieltorekisterin
siirtdmista viranomaisen tehtavaksi. Myos Muistiliitto ja Vanhustyon keskusliitto — Centralfér-
bundet fér de gamlas val ry kannattavat rekisteritehtavan siirtdmista viranomaiselle.

Oikeusministerid: Puhelinmyynnin edellytyksista sdadetaén liikkenne- ja viestin-
taministerion hallinnonalaan kuuluvassa SVPL:ss&, jonka puhelinmyyntia ja
muuta suoramarkkinointia koskevilla séannoksilla on pantu taytantéon sahkai-
sen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY. Komissio on antanut direktiivin
uudistamiseksi ns. E-privacy -asetusehdotuksen.

Kasiteltavan esityksen valmisteluvaiheessa on arvioitu siirtymista nykyisin kay-
tossa olevasta niin sanotusta opt out -mallista opt in -malliin ja paadytty siihen,
ettd talla hetkella nain ei ole syyta tehda, koska esilla olevista saantelyvaihtoeh-
doista opt in -malli olisi ankarin ja se saattaisi merkittavallakin tavalla vahentaa
elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia kayttaa puhelinmyyntia markkinointi- ja
myyntitapana. Opt in -mallilla voisi sen vuoksi olla laajoja vaikutuksia puhelin-
myynnin kannattavuuteen ja siten myos tyollisyyteen. Mydskaan viranomaisen
yllapitamaa kieltorekisteria ei pidetty tassa vaiheessa tarkoituksenmukaisena,
koska se aiheuttaisi merkittavia kustannuksia niin perustamisvaiheessa kuin
myodhemminkin. (HE s. 59) Oikeusministerio ei pida tarkoituksenmukaisena
myo6skaan, etta kieltorekisterin valmistelutoimiin ryhdytdédn ennen kuin on nahty,
miten ehdotettu vahvistusmenettely toimii ja mihin E-privacy -asetusehdotuksen
kasittelyssa paadytaan eri saantelyvaihtoehtojen suhteen.

Puhelinmyyntisaantelyn vaikutukset

Talousvaliokunnan kasitellessa hallituksen esitysta esille on noussut erityisesti kysymys
saantelyn tyollisyysvaikutuksista. My6s vaikutuksia sivistykseen ja hybridivaikuttamiseen on
tiedusteltu.

Oikeusministerid: Puhelinmyyntisaantelyn kiristdmisen vaikutuksia on kasitelty
erityisesti esityksen sivuilla 44-51.

Tarkkaa tietoa vaikutuksista ei ole esitettavissa. Selvaa kuitenkin on, etté kirjalli-
nen vahvistusmenettely aiheuttaa elinkeinonharjoittajille hallinnollista taakkaa ja
kuluja.

Esityksessd mm. viitataan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemaan selvitykseen
(3/2020), jossa todetaan, ettd puhelimitse tapahtuvan myynnin ja markkinoinnin
tehtavissa tydskentelevien henkildiden méaéaraa on hankala arvioida. Puhelinmyy-
jien vaihtuvuus on suurta, ja osa tydsuhteista voi olla hyvinkin lyhytaikaisia. Pu-
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helinmarkkinointi ty6llistad henkiloita seka paa- ettéa sivutoimisesti ja puhelin-
myyntityota tekevien henkildiden nimikkeet vaihtelevat. (HE s. 47) Puhelinmyyn-
tia harjoittavia yrityksiad edustavan ASML:n mukaan puhelinmyynti tyollistaa tays-
paivaisesti noin 11 000—12 000 henkilda ja vuositasolla tays- ja osa-aikaisesti
noin 40 000 henkiloa. Tiedot perustuvat liiton tekemé&én selvitykseen, johon vas-
tasi noin 29 yritysta (HE s. 48). Hallituksen esityksessa on tuotu esiin ASML:n,
eraan media-alalla toimivan suuren yrityksen, Medialiiton ja er&ddn suuren vakuu-
tusyhtion esittdmia arvioita uudistuksen kustannus- ja muista vaikutuksista. Esi-
tyksessa on toisaalta tuotu esille, etta esille tuodut lehti- ja vakuutusalalta saadut
tiedot vahvistusmenettelyn kayttdonotosta aiheutuvista kuluista ovat huomatta-
van korkeat verrattuna arvioituihin toteutuneisiin investointikustannuksiin Ruot-
sissa.

On oletettavaa, ettd vahvistusmenettelyn kayttoonotto vaikuttaa kielteisesti nii-
den yritysten lilkkevaihtoon, joiden tarjoamia tavaroita tai palveluita markkinoi-
daan kuluttajille puhelimitse, mutta taltdkin osin luotettavien euromaaraisten arvi-
oiden tekeminen on vaikeaa. Varmaa tietoa ei ole etukéteen saatavissa myos-
kaan vaikutuksista toisten yritysten lukuun puhelinmarkkinointia harjoittavien yri-
tysten eli niin kutsuttujen contact centereihin toimintaan. Lisd&ntyvét kustannuk-
set voivat johtaa naiden yritysten toiminnan supistumiseen ja sen myota kieltei-
siin tyollisyysvaikutuksiin. Toisaalta on myds mahdollista, ettd contact centerit
voivat veloittaa kirjallisesta vahvistusmenettelysta aiheutuvat lisdéntyvat kustan-
nukset tilaajayrityksilta. Viime kadessa kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttoon-
otto voi vahentad myos puhelimitse myytavien tavaroiden ja palveluiden valikoi-
maa ja sita kautta kilpailua markkinoilla, mik& puolestaan voi johtaa hintojen
nousuun. Lehtialalla, jolla puhelinmyynti on tarked myyntikanava, myynnin vahe-
neminen voi pahimmillaan johtaa sanoma- ja aikakausilehtien maarén vahene-
miseen, mika voisi heikentaa tiedonvalityksen monipuolisuutta. (HE s. 50-51)
Ainakaan Ruotsissa vahvistusmenettelyn kayttéonoton vaikutukset lehtien myyn-
tiin eivat kuitenkaan ole olleet merkittavia.

Oikeusministeri6 arvioi esityksen vaikutukset sivistykseen ja sita kautta hybridi-
vaikuttamiseen vahaisiksi. On oletettavaa, etta jos kyse on sanoma- tai aika-
kauslehdesta, joka kuluttajaa aidosti kiinnostaa, tarjouksen vahvistaminen esi-
merkiksi tekstiviestilla tai sdhkopostilla ei ole siina maarin vaivalloinen toimen-
pide, etta tilaus jaisi sen johdosta tekemétta. Sen sijaan sdantely on omiaan
myo6tavaikuttamaan siihen, etta kuluttajat jattavat tilaamatta lehtid, joita he eivat
koe kiinnostaviksi ja joita he eivat todennakoisesti tulisi lukeneeksi mutta jotka
he tilaavat mahdollisen puhelinmyyntiin liittyvan painostuselementin johdosta.

Asian merkityksellisyyden johdosta esityksen jaksossa 10 (Seuranta) on kuiten-
kin todettu, ettd tavanomaisen vaikutusten arviointia koskevan seurannan liséksi
tarkoituksena on seurata vahvistusmenettelyn vaikutuksia erityisesti lehtialaan
seka kahden vuoden kuluttua sadannosten voimaantulosta arvioida, miten kirjalli-
nen vahvistusmenettely on vaikuttanut lehtien myyntiin ja lehtitarjonnan moni-
muotoisuuteen, sekad taman perusteella arvioida tarve mahdollisiin lainsaadanto-
muutoksiin. (HE s. 86)
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4 Seuraamusmaksun maaraaminen

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksen (laki kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimival-
tuuksista) 16 a §:n mukaan seuraamusmaksu voidaan maarata elinkeinonharjoittajalle, joka
kuluttajien vahingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta markkinoinnissa tai asiakassuh-
teessa jatkaa sellaista kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettua menettelyd, jonka kayt-
tdminen on mainitun luvun 16 8:n nojalla lainvoimaisella paattksella kielletty (1 kohta) tai ku-
lutushyodyketta tarjotessaan jatkaa sellaisen kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitetun
sopimusehdon kayttamista, jonka kayttdminen on mainitun luvun 2 8:n nojalla lainvoimaisella
paatoksella kielletty (2 kohta). Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa suhtauduttiin tie-
tyilta osin varauksellisesti siihen, etta seuraamusmaksun maaraaminen voisi perustua kulut-
taja-asiamiehen méaaraddman kiellon rikkomiseen.

Lakivaliokunta kasitteli kysymysta antamassaan lausunnossaan (LaVL 8/2022 vp) ja korosti
tuomiovallan kayton riippumattomuuteen liittyvien nakdkohtien velvoittavuutta samoin kuin
markkinaoikeuden harkintavallan ja paattsvallan kaytén lakisidonnaisuutta 16 a 8:n tulkin-
nassa ja soveltamisessa. Se toi lausunnossaan esiin myo6s muita seuraamusmaksuun liitty-
via seikkoja.

Oikeusministeri6: Oikeusministerio pitda aiheellisina lakivaliokunnan lausun-
nossaan esille tuomia huomioita.

5 Saannosten voimaantulo

EK ja Kaupan liitto pitavat ehdotusta Omnibus-direktiiviin pohjautuvien sdannésten voi-
maantulosta yritysten kannalta kohtuuttomana ja esittdd harkittavaksi lain voimaantulosédéan-
ndsten muuttamista siten, ettda Omnibus-direktiiviin perustuvia saanndksia mukaan lukien ku-
luttajansuojalain 2 luvun 11 8§ olisi ryhdyttava soveltamaan vasta kuuden kuukauden tai
muun kohtuulliseksi katsotun ajan kuluttua lain voimaantulosta.

EK ja Energiateollisuus toivovat pidempaa siirtymaaikaa myos vahvistusmenettelya koske-
ville saanndksille, kun puolestaan Kuluttajaliitto katsoo, etta siirtymaaikaa ei tule ehdote-
tusta pidentaa.

Oikeusministerid: Oikeusministerio pitaa myos valitettava sita, etta direktiivin
kansallinen taytantbonpano toteutuu vain vahan ennen direktiivissa saadetyn
saantelyn soveltamisen alkamista. Oikeusministerio ei kuitenkaan pida mahdolli-
sena direktiiviin pohjautuvan saantelyn voimaantulon lykkaamista. Sen jalkeen
kun direktiiveihin perustuvia kansallisia sdanndksia on ryhdyttava soveltamaan,
jasenvaltioilla ei ole harkintavaltaa sdéntelyn soveltamisaikataulun suhteen. Eu-
roopan komissio on jo kaynnistanyt asiassa virallisen rikkomismenettelyn toimit-
taen Suomelle 28.1.2022 virallisen huomautuksen direktiivin viivastyneesta tay-
tantoonpanosta.

Omnibus-direktiivin sisélté on ollut tiedossa jo pitkahkon ajan, ja elinkeinonhar-
joittajilla on ollut halutessaan mahdollisuus valmistella muutoksia. Lain lopullinen
hyvaksyminen ei ole edellytys tAmankaltaisen valmistelutyon kaynnistamiselle.



12(12)

Kaupan liitto on perustellut voimaantulon lykkaamistarvetta myos esimerkiksi
silla, etta tavaroita koskevia hinnanalennusilmoituksia koskeva sdannds on tul-
kinnallisesti epaselva / epamieluisa. Oikeusministerio toteaa olevan selvaa, etta
esimerkiksi puolen vuoden siirtymaaika ei riittdisi saamaan asiasta unionin tuo-
mioistuimen ratkaisukaytantoa, eika kyseinen argumentti puollakaan lakien voi-
maantulon lykkaamista.

Erikseen oikeusministerio toteaa, etta esityksen 7. lakiehdotus (laki kuluttajan-
suojalain muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnnéksen muuttamisesta)
perustuu digitaalista siséltda ja digitaalisia palveluja koskevaan direktiiviin (EU)
2019/770, joka on tullut sovellettavaksi jo 1.1.2022. Direktiivin asianmukaiseksi
taytantoon panemiseksi olisi erittain tarkeda saada mainittu muutos voimaan niin
pian kuin suinkin.

Vahvistusmenettelyn osalta kyse on kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan option
kaytosta, eika aikataulurajaa seuraa EU-séantelysta. Talta osin oikeusministerio
pitééa ehdotettua noin puolen vuoden siirtymaaikaa riittavana.

Eduskuntakasittelyn kuluessa Kaupan liitto on tuonut esiin yleisen tyytymatto-
myyden kuluttajansuojadirektiivin taytantdonpanon viivastymiseen. Talta osin oi-
keusministeri6 toteaa, ettd kuluttajansuojasédéantelyn valmisteluun kaytettavissa
olevilla resursseilla ei ole ollut mahdollista valmistella sdéntelya toteutunutta no-
peammin. EU-sdantelyn taytantdonpano on edennyt sdadoshankkeiden ja niiden
voimaantuloaikataulun mukaisessa jarjestyksessa, mutta kuluvalla hallituskau-
della on koronaepidemian vuoksi toteutettu aivan poikkeuksellinen maara kulut-
tajansuojankin alaan kohdistuvia kansallisia sdadoshankkeita, joiden valmistelu-
vastuu on ollut samoilla tdman alan asiantuntijoilla. Juuri valmistelijoiden sitoutu-
misen ja asiantuntemuksen ansiota on, etta viivastykset on pystytty pitiméaan
verraten vahaisina.



