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Asia: U 26/2022 vp. Valtioneuvoston kirjelmé& eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu)

Asiantuntijalausunnon kohteena on U 26/2022 vp kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin  ja  neuvoston  direktiiviksi  rakennusten  energiatehokkuudesta
(uudelleenlaadittu). Tassa lausunnossa arvioidaan kirjelmdd ja komission ehdottamaa
lainsdddantomuutosta Suomen  perustuslain = (731/1999) omaisuuden suojan (15 8) ja
ymparistoperusoikeuden (20 8) nakokulmasta.

Saantelyn muutostarve ja direktiiviehdotuksen tavoitteet

Euroopan unioni on sitoutunut vahentaméan kasvihuonekaasupaasttjaan 55 % vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2030 mennessé ja saavuttamaan ilmastoneutraliteetin vuoteen 2050 mennessé. Uudistuva
kansallinen ilmastolaki asettaa tavoitteeksi saavuttaa hiilineutraalius Suomessa vuoteen 2035
mennessd. Néiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd fossiilisista polttoaineista luopumista,
merkittdvid panostuksia uusiutuvaan energiaan ja olennaisia kohennuksia energiatehokkuuteen.
Rakennusten energiatehokkuus on keskeinen osa energiatehokkuusparannuksia, sill& rakennusten
osuus energiankulutuksesta on 40 prosenttia ja energiaan liittyvista valittomistd ja vélillisista
kasvihuonekaasupéastoistd 36 prosenttia. Liséksi lammityksen, jddhdytyksen ja lampimaén
kayttoveden osuus kotitalouksien kuluttamasta energiasta EU:ssa on 80 prosenttia.t

Komission ehdotuksen paatavoitteena on vahentéa rakennusten kasvihuonekaasupaastdja ja energian
loppukulutusta vuoteen 2030 mennessa ja mahdollistaa rakennusten EU:n laajuinen
ilmastoneutraliteetti vuoteen 2050 mennessa. Tamén paatavoitteen saavuttamiseksi aloite perustuu
useisiin erityistavoitteisiin: rakennusten perusparannusten maaran ja perusteellisuuden lisddmiseen,
rakennusten energiatehokkuutta ja kestavyyttd koskevien tietojen parantamiseen ja sen
varmistamiseen, ettd kaikki rakennukset ovat vuoden 2050 ilmastoneutraaliusvaatimuksen mukaisia.
Komissio ndkee ehdotuksessaan taloudellisen tuen lisédmisen, uudenaikaistamistoimet ja
jérjestelmien integroinnin keinoina naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.? Ehdotuksen tavoitteita ja
sen esittamid tyokaluja voidaan EU:n laajuisten velvoittavien ilmastotavoitteiden nékokulmasta pitéé

! Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu), COM
(2021) 802 final, s. 1.
2 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu), COM
(2021) 802 final, s. 4.



perusteltuina ja valttaméattomind, mutta direktiiviehdotukseen siséllytetty perusoikeusarviointi on
darimmdisen niukkaa.’

Keskeiset muutosehdotukset omaisuuden suojan ndkokulmasta

Omaisuuden suoja sisdltdd muun muassa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden kaytt&a
omaisuuttaan. Riippuen rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi vélttamattémien
toimenpiteiden laajuudesta ja niiden aiheuttamien kustannusten merkittavyydestd, ehdotetut
sdannokset voivat muodostua perustuslain 15 8:n  valossa arvioitaviksi omaisuuden
kayttorajoituksiksi.

Valtioneuvosto katsoo kirjelméssaan, etteivat uudisrakentamista ja korjattavia rakennuksia koskevat
velvoitteet sisalla sellaista omaisuuden kéytdn rajoitusta, jota voitaisiin pitda perustuslaillisen
omaisuuden suojan rajoituksena. T&t4 kantaa voidaan pitéa perusteltuna. Sen sijaan direktiiviehdotus
sisaltdd olemassa olevaan rakennuskantaan kohdistuvia velvoitteita, joiden valtioneuvosto katsoo
rajoittavan perustuslaissa turvattua omaisuudensuojaa. Olennaisimpana néistd sdannoksista on
direktiivin 9 artikla, joka edellyttdisi rakennusten omistajia korjaamaan rakennuksensa tiettyyn
energialuokkaan ilman rakennuksen omistajan hyvaksyntdd tai rakennuksen muuta
korjaustarvetta. Velvoitteiden tayttamisen siirtymaaika on huomattavan tiukka. Julkisten elinten
omistamien rakennusten olisi oltava energiatehokkuusluokassa F vuoteen 2027 mennessa ja luokassa
E vuoteen 2030 mennessd. Muiden kuin asuinrakennusten, jotka eivat ole julkisten elinten
omistuksessa, olisi oltava energiatehokkuusluokassa F vuoteen 2027 mennessa ja luokassa E vuoteen
2030 mennessd. Kaytannodssa tdma siirtymaaika koskisi paitsi yksityisien elinkeinonharjoittajien
omistamia rakennuksia, my0s esimerkiksi s&atididen ja yhdistysten omistamia rakennuksia.
Asuinrakennusten olisi oltava energiatehokkuusluokassa F vuoteen 2030 mennessa ja luokassa E
vuoteen 2033 mennessa. Koska direktiivi on vasta ehdotusvaiheessa, sen voimaan saattaminen kestéa
arviolta vuodesta kahteen vuotta. Sen jalkeen jasenvaltioilla on tyypillisesti noin vuodesta kahteen
aikaa implementoida direktiivin velvoitteet kansalliseen lainsdddantoon. Tama tarkoittaa, ettd 9
artiklan siséltdmat toimenpiteet tulisivat kansallisesti velvoittavaksi vasta arviolta vuosina 2024-
2026. Tama jattaisi poikkeuksellisen Ilyhyen siirtymdajan energiatehokkuutta parantavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

VTT:n arvion mukaan velvollisuus toteuttaa energiatehokkuutta parantavia toimenpiteité koskisi 35
prosenttia rakennuskannasta eli 515 600 rakennusta. Rakennuksista 445 600 on omakotitaloja, 24 100
rivitaloja, 24 300 kerrostaloja, 5 200 julkisia rakennuksia ja 16 400 muita tdmén velvoitteen alaisia
rakennuksia. Velvoitteesta aiheutuvat rakennusten korjauskustannukset olisivat VTT:n arvion
mukaan 13,7 miljardia eli noin 1-1,5 miljardia euroa vuodessa.

Olemassa olevan aineiston perusteella on vaikeaa arvioida, miten suurista taloudellisesta sijoituksesta
olisi kyse vyksittéisille rakennusten omistajille, mutta valtioneuvoston Kkirjelméssa yksil0ityja
taloudellisia vaikutuksia (kohta 6.3) voidaan pitdd oikeansuuntaisina. Kaytdnndssa toimenpiteet
rakennuksen energiatehokkuuden parantamiseksi voivat siséltad esimerkiksi ikkunoiden uusimisen,
eristyksen lisd&misen, lammitysjarjestelman vaihtamisen, kayttoveden lammitysjérjestelman
parannuksen, ilmalampépumpun asentamisen, tai vaikkapa ovien ja ikkunoiden tiivisteiden
paivittdmisen. Taménkaltaisten toimenpiteiden kustannukset vaihtelevat merkittavasti ja
riippuvat lisdksi muun muassa rakennuksen tyypistd, koosta ja muista peruskorjaustarpeista.
Omaisuudensuojan né&kokulmasta on merkittdva ero silld, edellyttddkd energiatehokkuuden
parantaminen vain joidenkin satojen eurojen korjaustoimenpiteitd vai onko energiatehokkuuden

3 Ks. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu),
COM (2021) 802 final, s. 11.



parantamiseksi sijoitettava useita kymmenid tuhansia euroja. Samoin on omaisuuden suojan
nékokulmasta olennaisesti eri tilanne, mikali velvoitteen tayttdmiseksi taytyy tehdd 10 000 euron
sijoitus 400 000 euron arvoiseen asuinrakennukseen kasvavalla asuinalueella tai mikaéli
samansuuruinen sijoitus olisi tehtdva 30 000 euron arvoiseen asuinrakennukseen voimakkaasti
taantuvalla asuinalueella. Niin ikaan olennaista merkitysté on silld, onko rakennuksessa muutoinkin
peruskorjaustarpeita vai taytyisikd energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet, kuten vaikkapa
ikkunoiden uusiminen, tehda juuri peruskorjattuun ja ikkunoidenkin osalta remontoituun
rakennukseen. Liséksi merkitystd on silla, mik& on rakennuksen omistajan varallisuusasema.
Velvoitteiden omaisuuden suojaa rajoittavat vaikutukset kohdistuvatkin siten epatasaisesti eri alueille
ja eri vaestoryhmille: on ilmeistd, ettd omaisuudensuojaa ei perustuslain vastaisella tavalla
rajoitettaisi silloin, jos se edellyttdisi hyvatuloista palkansaajaa hankkimaan uudet ikkunantiivisteet
uudehkoon, kasvualueella sijaitsevaan asuinrakennukseensa. Sen sijaan yl&- ja alapohjan
tilvistaminen, ikkunoiden vaihtaminen ja ilmaldampdpumpun asennuttaminen 80 vuotta vanhaan
rintamamiestaloon taantuvalla asuinalueella voisi tosiasiassa vaarantaa pienituloisen omistajan
varallisuusaseman ja tehda asuinrakennuksen myymisestd aarimmaisen vaikeaa.

Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd 9 artiklan velvoitteiden tayttdminen edellyttéisi taloudellisia
panoksia. Sen sijaan direktiiviehdotuksen sisalto jattaa tulkinnanvaraiseksi kysymyksen siita,
kuinka energiatehokkuuden parantamisesta aiheutuva taloudellinen taakka jakautuu. Toisin
sanoen ehdotetussa 9 artiklassa ei nimenomaisesti maératé, olisiko jasenvaltion kompensoitava
korjaamisesta aiheutuvia kustannuksia rakennuksen omistajalle ja missa laajuudessa. Jasenvaltioiden
olisi 9(3) artiklan mukaan tuettava energiatehokkuutta koskevien vahimmaisvaatimusten
noudattamista muun muassa seuraamalla erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin
kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia ja tarjoamalla erityisesti heikossa asemassa oleville
kotitalouksille, energiakdyhyydesta karsiville tai sosiaalisissa vuokra-asunnoissa asuville suunnattuja
asianmukaisia taloudellisia toimenpiteita.* Lisaksi ehdotuksen 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden
olisi tarjottava asianmukaista rahoitusta, tukitoimenpiteita ja muita vélineitd, joilla voitaisiin puuttua
markkinaesteisiin ja edistad tarvittavia investointeja energiaperuskorjauksiin kansallisen rakennusten
perusparannussuunnitelman mukaisesti ja jotta niiden rakennuskanta voidaan muuttaa paastottomaksi
vuoteen 2050 mennessd. Tdma sadnnds edellyttéisi jasenvaltioita myos toteuttamaan tarvittavat
saantelytoimenpiteet rakennusten perusparannusten muiden kuin taloudellisten esteiden
poistamiseksi.> Lisdksi heinakuussa 2021 ehdotettuun 55-valmiuspakettiin sisiltyva ehdotus uudeksi
energiatehokkuusdirektiiviksi siséltaa erillisen sddnndksen heikossa asemassa olevien asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksien lisadmiseksi ja energiakGyhyyden lievittamiseksi. Sen mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet energiakdyhyydesta karsivien
henkildiden, heikossa asemassa olevien asiakkaiden ja tapauksen mukaan sosiaaliperusteisissa
asunnoissa asuvien henkildiden vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi ja heidan suojelemisekseen.®
Sa&annos on laaja ja siséltdd jo melko yksityiskohtaisia velvoitteita energiatehokkuustoimenpiteiden
oikeudenmukaisuuteen vaikuttavien sivuvaikutusten lieventamiseksi. Se muun muassa edellyttaa,
ettd jasenvaltioiden on hyddynnettdva parhaalla mahdollisella tavalla kansallisella ja unionin tasolla
saatavilla olevaa julkista rahoitusta, tuettava energiatehokkuutta mahdollistavien rahoitusvalineiden
kayttoonottoa ja varmistettava, ettd saatavilla on rahoitusta, avustuksia tai tukia, jotka on sidottu
tiettyyn energiahyotyjen vihimmaistasoon.’ Riippuen naiden ehdotettujen saannosten tulkinnasta ja
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implementaatiosta, 9 artiklasta aiheutuvat kustannukset saattaisivat tulla ainakin osittain valtion tuen
piiriin erityisesti silloin, kun kyse on heikossa taloudellisessa asemassa olevista yksityishenkilGista.

Direktiiviehdotuksen 9 artiklan arvioinnissa on merkitystad myos silld, miten sddnnoksen toteutumista
valvotaan ja miten sen rikkominen on sanktioitu. Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on
sééadettava direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sadnndsten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan
taytantoon.® Kyseisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.® Omaisuuden
suojan ndkokulmasta on olennaista, saisiko rakennuksen omistaja jatkaa rakennuksensa kéayttamistéa
esimerkiksi asuintarkoitukseen, mikéli 9 artiklan mukaisia energiatehokkuustoimenpiteitd ei ole
toteutettu tai ne on toteutettu vain osittain. Mikali energiatehokkuustoimenpiteiden laiminlyénnin
seurauksena rakennuksen omistajalta voitaisiin evata oikeus esimerkiksi asua asuinrakennuksessa,
saattaisi tédllainen seuraus olla niin merkittdvd omaisuuden kéyttorajoitus, ettd se tosiasiallisilta
vaikutuksiltaan rinnastuisi pakkolunastukseen ja sitd olisi siten arvioitava perustuslain 15.2 8§:n
valossa.'? Tallaista vaikutusta todennakoisempad kuitenkin on, ettd ehdotettu 9 artikla asettaisi
rakennuksen omistajalle omaisuuden kayttOrajoituksen, jota olisi arvioitava perustuslain 15.1 8:n
nojalla ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.!! Seuraavaksi arvioidaan
perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokéytant6d omaisuudensuojan rajoittamisesta ja sen
suhteesta ymparistoperusoikeuteen.

Perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokaytant6 ja ymparistoperusoikeus

Direktiiviehdotuksessa rakennuksen omistajalle ehdotetaan saddettdvaksi velvoitteita, joiden
tavoitteena on osaltaan varmistaa EU:n ilmastotavoitteiden saavuttaminen. Kansallisen
valtiosdantooikeuden nakokulmasta direktiivin velvoitteissa on kyse perustuslain 20 §:sséa sdadetyn
ympéristoperusoikeuden turvaamisesta. Ehdotuksen mukaan rakennuksen omistajan paatéantévaltaa
rajoitettaisiin siten, ettd omistaja joutuisi kayttdmé&an varojaan rakennuksen korjaamiseen
energiatehokkuuden vahimmadistason saavuttamiseksi. Valiokunta onkin ehdotetun Kkaltaista
omaisuuden kayton séantelya arvioidessaan Kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain
omaisuudensuojasaannoksen ja ymparistoperusoikeuden punnintaan perustuvaan
keskindissuhteeseen.?

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslain 20 8:n ymparistoperusoikeussaannos ei yhtaalta
perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myodskddn muodostu erilliseksi
perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman
perusoikeussaannoston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen
kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja ympariston vdlistd tasapainoa edistaviin
lainsaadantoratkaisuihin. 3
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Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvéksyttavyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityisti painoa perustuslain 20 §:aan kiinnittyville perusteille.!*
Aiemmassa lausuntokdytannéssaan se on arvioinut asiaa muun muassa sahkdautojen latauspisteiden
ja latauspistevalmiuksien suunnittelu- ja asennusvelvollisuuden nakokulmasta.’® Lausunnossaan
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd séantelyssé oli kyse rakennuksen omistajaan ja rakennus- tai
korjaamishankkeeseen ryhtyvédn kohdistuvista velvollisuuksista, joilla pyritd&dn rakennusten
energiatehokkuuden  parantamiseen ja  ilmastonmuutoksen hillintddn.  Saantelylla  oli
perustuslakivaliokunnan mukaan painavia, perustuslain 20 8:&&n Kkiinnittyvid hyvéksyttavia
perusteita, eikd se tarkoituksensa ja  sisaltonsd vuoksi  muodostunut  mydskaan
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaiseksi. Sahkoautojen latauspisteiden ja latauspistevalmiuksien
suunnittelu- ja asennusvelvollisuus koski ainoastaan rakennus- tai korjaamishankkeita, kun nyt
arvioitavana oleva direktiiviehdotus velvoittaa rakennuksen omistajaa myds silloin, kun
rakennuksessa ei ole mitddn muita Kkorjaustarpeita. T&td eroa on pidettdvd olennaisena
omaisuudensuojan ndkokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on myos arvioinut omaisuuden kayttorajoitusten perustuslainmukaisuutta
rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain saatdmisen yhteydessa.'® Esitys laiksi sisélsi useita
suojeltavan rakennuksen omistajaan kohdistuvia kieltoja, rajoituksia ja velvoitteita, joita arvioitiin
perustuslain 15.1 8:n valossa. Omaisuuden kayttorajoitusta ei katsottu oikeasuhtaisuudenkaan
kannalta ongelmalliseksi, kun otettiin huomioon rajoitusten taustalla olevan intressin painavuus seké
suojelukohteen omistajan oikeus saada korvaus suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuneesta
vahingosta tai haitasta tietyin edellytyksin.!” Perustuslakivaliokunta katsoi, etta perustuslain 15.1
8:sté ei johdu suoranaista vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kayttorajoitusta eika tayden
korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettaessd, mutta omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen
on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijd, joka otetaan huomioon selvitettdessa, onko
kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua.’® Rakennusten
energiatehokkuudesta annetun direktiiviehdotuksen korvauksia koskevien sédénndsten tulkinta ja
lopullinen muoto ovat siten olennaisia omaisuudensuojan rajoituksen kohtuullisuuden arvioinnissa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdannossdan kiinnittdnyt huomiota siihen, koskevatko
velvollisuudet yksityishenkildité vai yrityksia ja onko yritysten keskinéiseen erilaisuuteen kiinnitetty
huomiota. Valiokunnan kaytannén mukaan lainsaatdjan liikkumavara on omaisuudensuojan
nakokulmasta lahtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava saantely
kohdistuu varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin verrattuna tilanteeseen, jossa
tallaisen saantelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittémiksi oikeushenkilon taustalla olevien
luonnollisten henkilGiden asemalle.!® Nyt arvioinnin kohteena olevassa direktiiviehdotuksessa ei
esitetd helpotuksia pienyrityksille, vaan kaikkia elinkeinotoimintaan kaytettavia rakennuksia
kohdeltaisiin samalla tavalla.

Lopuksi perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssaan pitanyt merkityksellisind muun muassa
saannoksid velvollisuuksien rajauksista ja siirtymaajoista.?’ Se on pitanyt sellaisia esityksid, joissa

14 Esimerkiksi PeVL 26/2020 vp, 2-3; PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 36/2013 vp, s. 2/I.
2010 vp, s. 3/1

15 PeVL 26/2020 vp, 2-3.

16 peVL 6/2010 vp, s 2-4.

17 peVL 6/2010 vp, s 2-4.

18 PeVL 6/2010 vp, s 2-4. Katso myds PeVL 20/2010, s. 3-5.

19 peVL 26/2020 vp, 2-3, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 21/2010 vp, s. 2-3 ja PeVL 9/2008 vp, s. 4/1.

20 peVL 26/2020 vp, 2-3.



siirtymaajat ovat suhteellisen pitkat, omaisuuden suojan kannalta vdhemman ongelmallisina kuin
lyhyita siirtymaaikaoja sisaltavia esityksia.?!

Arvio valtioneuvoston kannasta ja ehdotuksen perusteltavuudesta perustuslain ndkékulmasta

Valtioneuvosto on kirjelmésséan pitanyt direktiiviehdotuksen 9 artiklan yleista tavoitetta
kannatettavana, mutta on perustellusti kriittinen 9 artiklan siséllosta. Direktiiviehdotuksen 9 artiklan
velvoitteita ei kuitenkaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon nakokulmasta voida
yksiselitteisesti  todeta  perustuslain  vastaisiksi omaisuuden suojan  kayttorajoituksiksi.
Direktiiviehdotuksen omaisuuden suojan kannalta ongelmallisten kohtien hyvaksyttavyys riippuu
seuraavista asioista:

1) minkalaisia ja kuinka kalliita toimenpiteitd energiatehokkuusluokan nostaminen tosiasiassa
edellyttaisi eli kuinka suuri taloudellinen panostus olisi tosiasiallisesti kyseessé;

2) vastaisiko rakennuksen omistaja kokonaan energiatehokkuuden parantamisesta aiheutuvista
kustannuksista ja jos ei, miten tukeen oikeutettujen rakennusten omistajien joukko méariteltaisiin;
3) miten velvoittavia 9 artiklan vaatimukset olisivat eli voisiko rakennuksen omistaja jatkaa
esimerkiksi asuinrakennuksensa kaytt6a, mikéli energiatehokkuustoimenpiteisiin ei ryhdyttéisi; ja
4) minkélainen siirtymaaika 9 artiklan velvoitteille lopulta saddettaisiin.

Merkityksellistd omaisuuden suojan ndkdkulmasta olisi siis kartoittaa, mita 9 artiklan velvollisuudet
todellisuudessa edellyttaisivat yksittaiseltd rakennuksen omistajalta. Tamén selvittdminen on
haastavaa ilman tapauskohtaista arviointia, jossa suhteutetaan investointi rakennuksen arvoon ja
omistajan tulotasoon ja jossa selvitetddn, miten velvoitteiden toteuttaminen vaikuttaa yksittaisen,
vaikkapa asuinrakennuksen omistajan varallisuusasemaan.

Direktiiviehdotuksen 9 artiklan sisaltéa olisi omaisuuden suojan nakdkulmasta parannettavissa eri
keinoin. S&&nnos olisi omaisuudensuojan nakokulmasta esimerkiksi taysin perusteltavissa, mikéli sen
siséltdd muutettaisiin siten, ettd velvoitteet koskisivat vain sellaisia olemassa olevia rakennuksia,
joissa on jo jokin muu peruskorjauksen tarve. Lisdksi 9 artiklan ongelmallisuutta omaisuudensuojan
nakokulmasta olisi mahdollista parantaa pidentdamaélld siind ehdotettuja siirtymaaikoja. Saannds
voitaisiin rakentaa esimerkiksi siten, ettd energiatehokkuustoimenpiteisiin olisi ryhdyttdva lupaa
edellyttdvan korjaushankkeen yhteydessa ja muiden olemassa olevien rakennusten osalta
siirtyma&aikaa pidennettéisiin. Vaihtoehtoisesti omaisuudensuojan kannalta parempi ratkaisu olisi
korvata laista seuraavia kustannuksia rakennusten omistajille laajemmin kuin mité
direktiiviendotuksen 9 ja 15 artiklat ja energiatehokkuudesta annetun direktiiviendotuksen?? 22
artikla edellyttavat.?®

21 peVL 55/2018 vp, 4.

22 Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu)
COM(2021) 558 final.

23 Nain katsottu myos lausunnossa PeVL 26/2020 vp, 2-3.



