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Valtioneuvoston kirjelmé&an sisaltyy direktiiviehdotuksen suhdetta perustuslakiin seka perus- ja
ihmisoikeuksiin késitteleva jakso (s. 28-31). Kyseinen jakso on asianmukaisesti laadittu ja vas-
taa pitkélti myos omaa kasitystani direktiiviehdotukseen liittyvista keskeisista valtiosaantooi-

keudellisista kysymyksista.

Néhdakseni merkittavimmat direktiiviehdotukseen sisaltyvat valtiosdantéoikeudelliset ongel-
mat liittyvét ehdotuksiin olemassa olevien rakennusten korjausvelvoitteista, joiden valtioneu-

vosto katsoo tarkoittavan perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan rajoittamista (s. 29).

Olemassa olevia rakennuksia koskevan 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on velvoitettava ra-
kennusten omistajia korjaamaan olemassa olevia rakennuksia tiettyyn energialuokkaan direk-
tilvissa asetettuun maardaikaan mennessé. Julkisten elinten omistamien rakennusten ja raken-
nusten osien seké sellaisten muiden kuin asuinrakennusten ja rakennusten osien, jotka eivét ole
julkisten elinten omistuksessa, mééraajat ovat vuoden 2027 alussa (F-luokka) ja 2030 alussa
(E-luokka). Vastaavasti asuinrakennusten ja asuinrakennusten osien osalta maaraajat ovat 2030
(E-luokka) ja 2033 (F-luokka).

Direktiivin velvoitteet koskisivat siis kaikkia yksityisia luonnollisia henkildita ja oikeushenki-
l6itd, jotka omistavat velvoitteiden kohteina olevia rakennuksia. Velvoitteet koskisivat siten
esimerkiksi omakotitaloja ja asunto-osakeyhtididen omistamia rakennuksia. Uudistuksen laa-
juutta osoittaa se, ettd energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksista aiheutuva velvollisuus
ryhtyé korjaamaan rakennusta pelkastaan energiatehokkuuden vuoksi koskisi valtioneuvoston
Kirjelmdssa esitetyn arvion mukaan 35 prosenttia rakennuskannasta eli 515 600 rakennusta,
joista omakotitaloja 445 600, rivitaloja 24 100, kerrostaloja 24 300, julkisia rakennuksia 5 200
ja muita velvoitteen alaisia rakennuksia 16 400. Korjausvelvoite olisi riippumaton siitd, onko
rakennuksessa muita korjaustarpeita. On kasitykseni mukaan selvad, ettd korjausvelvoitteesta

aiheutuvat kustannukset yksittaiselle rakennuksen, esimerkiksi omakotitalon omistajalle voivat



olla hyvinkin merkittavid, myds suhteutettuna omaisuuden arvoon ja omistajan taloudelliseen

kantokykyyn.

Direktiiviehdotus on merkityksellinen ennen muuta omaisuuden suojaa koskevan perustuslain
15 §:n kannalta. S&antely kytkeytyy lisaksi tiiviisti perustuslain 20 8:n mukaiseen ymparisto-
perusoikeuteen. Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperin-
nosta kuuluu 20 8:n 1 momentin mukaan kaikille. S&&annoksen piiriin kuuluvat sek& ympériston
tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen etta aktiiviset luonnolle suotuisat toimet, ja yksilon
osuus voi toteutua seké aktiivisena tekemisend ettd passiivisena pidattymisend ympériston va-
hingoittamisesta (esim. HE 309/1993 vp, s. 66, PeVL 20/2010 vp, s. 2).

Komission ehdotusta voidaan tavoitteiltaan pitd4d myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37
artiklan suuntaisena. Kyseisen artiklan mukaan ympéristonsuojelun korkea taso ja ympariston
laadun parantaminen on sisallytettavé unionin politiikkoihin ja varmistettava kestévén kehityk-

sen periaatteen mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on ymparistdvastuun toteutumisen edistdmiseen liittyvid omaisuuden-
suojan rajoituksia tarkasteltaessa Kiinnittanyt erityista huomiota perustuslain omaisuudensuo-
jasaannoksen ja ymparistovastuusdannoksen punnintaan perustuvaan keskindissuhteeseen. Yh-
taalta valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 8:n ymparistoperusoikeussdadnnas ei perusta
yksiloittain todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myodskdan muodostu erilliseksi perus-
teeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toisaalta saman pe-
rusoikeussadnnoston osina niilla kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kal-
taisessa yhteydessd, jossa pyritaan ihmisen ja ympdriston valista tasapainoa edistaviin lainséa-
dantoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyvak-
syttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityista painoa perustuslain 20 §:aan kiinnit-
tyville perusteille (PeVL 26/2020 vp, s. 2).

Omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden tasapainottamistarpeen riittdimatén huomioon
ottaminen on myds voinut muodostua sdatamisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi (PeVL
69/2018, s. 5).

Séaéntelyssa on kyse rakennuksen omistajaan kohdistuvista velvollisuuksista, joilla pyritéan ra-
kennusten energiatehokkuuden parantamiseen ja ilmastonmuutoksen hillintadan. Saantelyll& on
painavia, perustuslain 20 §:aan kiinnittyvia hyvaksyttavié perusteita (ks. esim. PeVL 26/2020
vp, S. 2).



Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu direktiiviehdotuksen tarkoittaman omaisuudensuojan
rajoituksen arviointi rajoituksen oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta. T&lt& osin huomion-
arvoista on, ettd korjausvelvollisuus kohdistuisi merkittavilta osin yksityisiin ihmisiin, jotka
omistavat velvoitteen kohteena olevia rakennuksia, kuten omakotitaloja. Korjausvelvollisuu-
den taloudellinen merkitys voi olla téllaisissa tilanteissa hyvin huomattava suhteessa henkilon
taloudellisiin voimavaroihin. Kyse on my0s korjausvelvoitteista, jotka voivat kohdistua raken-
nuksiin, joihin ei muutoin kuin energiatehokkuusvelvoitteen nakdkulmasta kohdistu muita kor-
jaustarpeita. Verrattuna perustuslakivaliokunnan aikaisemmin kasittelemiin vastaavankaltaisiin
omaisuudensuojan rajoituksiin direktiiviehdotuksen mukainen velvoite ndyttéisi olevan olen-
naisesti pidemmalle meneva (vrt. esim. PeVL 26/2020 vp, jossa oli kyse velvollisuudesta suun-
nitella ja asentaa sdhkdajoneuvojen latauspisteitd ja latauspistevalmiuksia seka velvoitteesta
muun rakennuksen kuin asuinrakennuksen varustamisesta automaatio- ja ohjausjarjestel-

mall).

Perustuslakivaliokunnan kéytanndssé on erilaisia omaisuudensuojaan kohdistuvien velvoittei-
den oikeasuhtaisuutta arvioitaessa vakiintuneesti annettu merkitysta riittavalle siirtymaajalle.
Kaytannossé direktiiviehdotuksen mukainen siirtymaaika vaihtelisi ehdotuksen mukaan noin
viidestd vuodesta runsaaseen kymmeneen vuoteen. Kun otetaan huomioon korjausvelvollisuu-

den piiriin kuuluvan rakennuskannan suuruus, vaikuttavat ehdotetut maaréajat varsin tiukoilta.

Valtioneuvoston kirjelmén mukaan valtioneuvosto suhtautuu Kriittisesti ehdotettuun energiate-
hokkuuden vahimmaistasojen asettamiseen julkisen ja yksityisen rakennuskannan perusparan-
tamiseksi, sidottuna komission antamaan energiatehokkuustasoon ja aikatauluun. Valtioneu-
voston nakemyksen mukaan olemassa olevien rakennusten kategoristen ja pakollisten aikatau-
lutettujen korjausten sijasta direktiivin tavoite tulee voida vaihtoehtoisesti toteuttaa tehokkaam-
min tavoitteiden mukaisella kansallisella rakennusten perusparannussuunnitelmalla (VN:n Kir-

jelmag, s. 33).

Pidé&n valtioneuvoston kantaa perusteltuna ottaen erityisesti huomioon perustuslain 15 8§:n 1
momentin sédnndksen omaisuuden suojasta. Arvioni mukaan direktiiviehdotus nayttéisi puut-
tuvan yksityisten rakennusten omistajien omaisuuden suojaan tavalla, joka ainakin yksittaisissa
tapauksissa voi muodostua perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongel-
malliseksi. Valtiosaantooikeudellisista syistd pidan valttamattomana, ettd direktiiviehdotuksen
jatkovalmistelussa pyritaan irtaantumaan rakennusten kategorisista ja pakollisista aikataulute-

tuista korjauksista keinona energiatehokkuuden saavuttamiseksi tai ainakin varaamaan riittava



siirtymaaika korjauksille, jotta velvoite ei muodostu rakennuksen omistajien kannalta kohtuut-

tomaksi.



