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Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesti 43/2022 vp eduskunnalle laeiksi tekijianoikeuslain ja sihkoisen
viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minua kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoani
hallituksen esityksesta 43/2022 vp eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sdhkoisen viestinnan
palveluista annetun lain muuttamisesta (jaljempana "HE”). Lausun kunnioittavasti seuraavan.

Lausun ainoastaan ehdotetun tekijanoikeuslain 6 a luvun verkkosisallonjakopalveluista.

DSM-direktiivi

HE:lla pannaan kansallisesti taytant6on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/790 tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja direktiivien
96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta (jaljempand "DSM-direktiivi” tai “direktiivi”). HE:ssa
esitetdadn, etta DSM-direktiivin 17 artikla pantaisiin  taytant6én Suomessa lisaamalla
tekijanoikeuslakiin uusi 6 a luku (55 a §55 m §).

DSM-direktiivin 17 artiklassa sdadetdaan verkkosisallonjakopalveluja koskevasta ns.
erityisesta vastuumekanismista (direktiivin 66 johdantokappale), joka kdytannossa tarkoittaa
sita, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoaja (kuten esimerkiksi YouTube, TikTok, Facebook,
Snapchat, jaljempana “palveluntarjoaja”) on tekjjanoikeudellisesti vastuussa kayttdjiensa
palveluun lataamasta aineistosta. Voimassa olevan oikeuden mukaan tilanne on
lahtokohdiltaan painvastainen: palveluntarjoaja el paasaantoisesti ole vastuussa, jollei se pelkdan

alustan kayttoon antamisen lisaksi myotavaikuta sithen, ettd yleisolle annetaan paasy tallaisiin



sisaltothin tekijanoikeuden vastaisestt (EUT, C-682/18 ja C-683/18 Youtube/Cyando, k.
102).1

Palveluntarjoaja voi direktiivin mukaan vapautua vastuustaan joko (a) hankkimalla
oitkeudenhaltjalta luvan tai (b) toimimalla siten kuin direktiivin 17 artiklan 4 alakohdassa
saadetaan.

Tallda erityisella vastuumekanismilla pyritadn edistimdan “lisensointimarkkinoiden
kehittymista  oitkeudenhaltijjoiden ja  verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien  valilld”
(johdantokappale 66). Direktiivissa todetaankin, ettd oikeudenhaltijoiden olisi “saatava
asianmukainen korvaus teostensa tai muun suojatun aineistonsa kaytosta” (johdantokappale
66). Ongelmana on nimenomaan ollut, ettd kayttajat ovat ladanneet erilaisiin verkkopalveluithin
tekijanoikeudella suojattua aineistoa, mutta palveluntarjoajien vastuu on ollut vahintaankin
epaselvd, mikd on johtanut sithen, ettd palveluntarjoajilla ei ole ollut selkedda syytd pyrkia
hankkimaan lupaa oikeudenhaltijoilta. Lahtokohtaisena vastuutahona tallaisessa tilanteessa on
ollut aineiston verkkoon ladanneet kayttajat.

Perusidea 17 artiklan erityisen vastuujarjestelman taustalla on yksinkertaisesti se etta,
palveluntarjoajan on joko hankittava lupa tai estettiva aineiston yleison saataville saattaminen
ellei se halua joutua vastuuseen tekijanoikeuden loukkauksesta. Saatamalla selkeasti siitd, etta
palveluntarjoaja on vastuussa kayttdjien palveluun lataamasta aineistosta, luodaan
palveluntarjoajille kannustin  hankkia lisensseja  oikeudenhaltijoilta. Nain edistetddn
oitkeudenhaltijjoiden — muusikoiden, kuvataiteilijoiden, valokuvaajien, kirjailijoiden,
journalistien, nayttelijéiden yms — asemaa muutenkin hankalilla lisenssimarkkinoilla.

Jos palveluntarjoaja hankkii luvan oikeudenhaltijalta, kattaa tama lupa myos kayttijien
tekijanoikeudellisesti relevantit teot silloin, kun he eivat toimi kaupallisin perustein tai kun
heiddn toimintansa ei tuota merkittavida tuloja (direktiivin 17 artiklan 2 alakohta). Tamakin
osaltaan osoittaa, ettd tarkoituksena on kohdistaa vastuu nimenomaan palveluntarjoajiin.

Jos lupaa ei ole saatu, on palveluntarjoajan toimittava siten, kuin 17 artiklan 4 kohdassa
saddetaan, jotta se el joutuisi vastuuseen. Palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta, jos se
osoittaa, ettd se on parhaansa mukaan (a) yrittanyt saada luvan, (b) toteuttanut toimia

varmistaakseen, etta loukkaava aineisto ei ole saatavissa ja (c) siind tapauksessa, ettd aineisto

! Ks. my0s Upphovsratten pa den digitala inre marknaden, Ds 2021:30,
https://www.regeringen.se/4a841{/ contentassets/9b1689c733d541b9ad1 1fe1046c8e9ff/ upphovsratten-pa-den-
digitala-inre-marknaden-ds-2021-30.pdf, 3.11.2021, s. 140 s: ”Av domen foljer att en sadan tjansteleverantér som
omfattas av de nu aktuella bestimmelserna 1 vissa situationer kan anses upphovsrittsligt ansvarig for innehallet
redan enligt gallande ritt, bland annat om leverantdren under vissa forutsattningar inte agerar i forhallande till
material som gor intrang 1 upphovsratt och som forekommer pa tjansten. Direktivet introducerar nu en annan — och delvis
omudnd — ordning for de jansteleverantorer som omfattas av definitionen.” Kurs. tassa.



kaikesta huolimatta on padtynyt yleison saataville, poistanut aineiston palvelustaan ja
tulevaisuutta ajatellen estanyt tulevat lataukset palveluun.

Direktitvin 17 artiklan 4 kohdassa asetetaan siten palveluntarjoajalle neuvotteluvelvollisuus
(a alakohta), velvollisuus ennakollisesti estad loukkaavan aineiston paasy yleison saataville (b
alakohta) ja velvollisuus poistaa sellainen aineisto, joka kaikesta huolimatta on paassyt yleison
saataville ja estda tillaisen aineiston tulevat lataukset palveluun (c alakohta, ns. take down and stay
down -velvoite). Velvollisuudet eivat kuitenkaan ole poikkeuksettomia, vaan riittda, ettd
palveluntarjoaja on tehnyt parhaansa (best ¢fforts).

Direktitvin 17 artiklan 5 kohdan mukaan on arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa,
onko palveluntarjoaja toiminut parhaansa mukaan.

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetian, ettd b alakohdan ennakollista
estamisvelvollisuutta e1 ole uusilla palveluntarjoajilla, joiden palvelut ovat olleet yleison
saatavissa unionissa alle kolmen vuoden ajan ja joiden vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa
euroa. Niilla e1 myoskdan ole c¢ alakohdassa mainittua velvollisuutta estdd tulevia latauksia
palveluun.

Palveluntarjoajan ja oitkeudenhaltijoiden valinen yhteisty6 e1 7 kohdan mukaan saa johtaa
sithen, ettd estetddn aineiston saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta/lahioikeutta (mukaan
lukien tilanteet, joissa tekijanoikeuden poikkeus tai rajoitus soveltuu). Artiklan 7 kohdan toisessa
alakohdassa sdadetdan lisaksi nimenomaisesti, etta kdyttdjien on voitava vedota niihin
poikkeuksiin ja rajoituksiin, jotka koskevat (a) lainauksia, arvostelua, selostusta seka (b) kayttoa
karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa. Artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa todetaan lisaksi,
etta direktiivi el saa milldan tavoin vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa
saadettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kayttoon, eikd se saa johtaa
yksittdisten kayttajien tunnistamiseen eikd henkilotietojen késittelyyn paitsi, jos se tapahtuu
direktiivin  2002/58/EY ja asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti. Artiklan 9 kohdan
kolmannessa alakohdassa todetaan lisdksi, ettd palveluntarjoajien on ehdoissaan ilmoitettava
kayttajille, etti nama voivat kayttaa teoksia ja muuta suojattua aineistoa poikkeusten tai
rajoitusten nojalla.

Direktitvin 17 artiklan 8 kohdan mukaan artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen.

Artiklan 9  kohdan ensimmadisessa alakohdassa  sdadetadn  riidanratkaisusta.
Palveluntarjoajien on otettava kayttoon vaikuttava ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi,
jonka on oltava kiyttajien saatavilla, kun kyse on riidoista, jotka koskevat kyseisen kayttdjan

palveluun lataaman aineiston saannin estamistd tai niidden poistamista. Kun oikeudenhaltijat



pyytavat tiettyjen teostensa tal muun suojatun aineistonsa saannin estamista tai niiden
poistamista, niiden on perusteltava pyyntonsa asianmukaisesti. Tassd palveluntarjoajan
jarjestamassa menettelyssa asiat on kasiteltava ilman atheetonta viivytystd, ja palveluun ladatun
sisallon saannin estamistd tai sen poistamista koskevien padtosten on oltava thmisen tekeman
arvioinnin kohteena. Riitojen ratkaisemiseksi on myo6s oltava saatavilla tuomioistuinten
ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja (ns. vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, ADR).
Palveluntarjoajan jarjestaman valitus- ja oikeussuojamekanismin ja ADR-menettelyjen lisaksi
kayttajien on voitava kdantyd tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen puoleen. Naiden
riidanratkaisumekanismien avulla riidat on voitava ratkaista puolueettomasti.

Artiklan 10 kohdassa EU-komissio velvoitetaan jarjestimédan sidosryhmien vuoropuhelua,
jonka tarkoituksena on keskustella parhaista kaytannoista verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valista yhteistyotd varten. Artiklan 10 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd “naista kaytannoista keskusteltaessa on erityisesti otettava huomioon muun

muassa tarve tasapainottaa perusoikeudet sekd poikkeusten ja rajoitusten kaytto.”

Kansallisen tiytintoonpanon lihtokohdat

Suomella on SEUT 4 artiklan 3 kohdan vilpittémén yhteistyon periaatteen valossa velvollisuus
panna DSM-direktiivi taytant6on siten, etta direktiivin tavoitteet toteutuvat. Suotavaa olisi, ettd
kansalliset lainsadtajat paatyisivait mahdollisimman  samansisaltoisiin -~ ratkaisuthin.
Tekijanoikeuslainsddadannon harmonisaatio on tavoiteltava lopputulos. Samansisaltoiset
ratkaisut eri jasenmaissa ovat omiaan selkiyttimaan oikeustilaa ja vdhentimdan
transaktiokustannuksia. Kuten HE:ssia on todettu, nayttdd suurin osa jasenvaltioista
suunnittelevan DSM-direktiivin 17 artiklan toimeenpanemista ”sanamuodoin, jotka ovat hyvin
lahella artiklan sanamuotoa”.?

Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempana "EUT”) on ratkaisussaan 22.4.2022 asiassa
(C-401/19 Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
kasitellyt Puolan kanteesta kysymyksen siitd, tulisiko DSM-direktiivin 17 artiklan kumota
kokonaisuudessaan. Puola katsoi, etta DSM-direktiivin 17 artikla ja erityisesti sen ennakollista
estamista koskeva b alakohta loukkaa perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattua oikeutta

sananvapauteen ja tiedonvélityksen vapauteen. EUT hylkédsi tarkan perusoikeusanalyysin

> HE, 5. 71.



jalkeen Puolan kanteen. EUT totesi, ettd eritylnen vastuujarjestelmd muodostaa
perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun naiden jakopalvelujen kayttdjien sananvapautta ja
tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kayton rajoituksen (k. 58). EUT paatyi kuitenkin
sithen, ettd rajoitus on perusteltu perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan valossa. EUT katso1
siten, ettd aineiston ennakollinen estiminen on mahdollista, vaikka kyseessda onkin

sanavapauden ja tiedonvélityksen vapautta koskeva rajoitus.

Hallituksen esityksen 6 a luvun pddikohdat

Ehdotetussa 6 a luvussa on yhteensa 13 pykélaehdotusta, jotka koskevat palveluntarjoajan
vastuuta ja velvollisuuksia (55 a § — 55 g §), riidanratkaisua (55 h § — 551§, 55 k §) ja
otkeudenhaltijan vastuuta perusteettomista kieltovaatimuksista (55 j §). Lisaksi luvussa
saadettaisiin saiannosten pakottavuudesta (55 1§) ja soveltuvuudesta lahioikeuksiin (55 m ).

Voidaan todeta, ettd monen muun jasenvaltion mukaisesti myos Suomessa on pyritty
noudattamaan direktiivin sanamuotoa. Keskityn tdssa asian varsinaiseen perustuslailliseen
ongelmaan — vastaavalla tavalla kuin EUT ylla mainitussa Puola-asiassa — tekijanoikeuden ja
sananvapauden valiseen punnintaan.? Kyse on tarkemmin ottaen siitd, ollaanko ennakollisen
estamisen edellytyksista sadtamassa yllapitaen eri perusoikeuksien valinen oitkeudenmukainen
tasapaino, kuten EUT edellyttda Puola-asian kohdassa 99.

Esityksen 55 ¢ §n 1 momentin 2 kohta mahdollistaa ennakollisen estamisen. Siind
saddetaan, ettd palveluntarjoaja vapautuu vastuusta, jos se osoittaa, ettd se on (muiden
vaatimusten lisaksi) “toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien
toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd teokset, joista tekija on
antanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivit ole yleison saatavissa”.
Tassd toisin sanoen noudatetaan hyvin tarkasti direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan
sanamuotoa. Lisdaksi 55 ¢ §n 1 momentin 3 kohdassa vastuuvapaus edellyttad lisaksi, etta
palveluntarjoaja on “toiminut tekijalta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta
lmoituksen kohteena olevan teoksen saannin estimiseksi tai sen poistamiseksi
verkkosivustoiltaan sekd toiminut parhaansa mukaan 2 kohdan mukaisesti estadkseen teoksen
tulevat tallentamiset palveluun.” Taman kohdan osalta loppuosa — ”toiminut [...] estadkseen

[...] tulevat tallentamiset” — on viittaus ennakolliseen estimiseen jo poistetun aineiston osalta.

3 Muiden perusoikeuksien osalta (erit. elinkeinonvapaus, oikeusturva ja julkisen vallan kaytto) viittaan HE:ssd
lausuttuun.



Esityksen 55 e §:ssd, jolla pannaan taytintoon direktiivin 17 artiklan 7 kohta, saddetdan

laillisen aineiston estamisen kiellosta seuraavasti:

Palveluntarjoajan ja tekijan valinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa sithen,
ettd silld estetadn palvelun kayttdjan palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten saatavuus, joiden
kaytto ei loukkaa tekijanoikeutta. Néihin kuuluvat suojatut teokset, joita kdytetddn jonkin timan lain
tekijanoikeutta rajoittavan siannoksen perusteella. Palvelun kayttdja saa siten tallentaa kayttajaldhtoiseen
sisaltoon sisaltyvan teoksen tai teoksen osan valitettdviksi palvelussa yleisolle my6s silloin, kun teosta
siteerataan 22 §:n nojalla tai teosta kdytetaan parodian yhteydessa 23 a §:n nojalla.

Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava palvelun kayttajalle, ettd kayttaja voi kayttada teoksia

tassd laissa sdddettyjen tekijdnoikeuksien rajoitussddnnosten nojalla.

Tata tarkennetaan 55 f §:ssd seuraavasti:
Palveluntarjoajalla on oltava kdytannot, joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetut
toimenpiteet eivat estd teosten laillista valittamista yleisolle.
Automaattisia estdmiskeinoja saadaan kayttad vain silloin, kun on suurella todenndkéisyydella

oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen vélittamisesta yleisolle.

Hieman yksinkertaistaen voidaan siis todeta, ettd palveluntarjoajan on tehtiva parhaansa
estaakseen ennakollisesti tekijanoikeutta loukkaava aineisto (55 ¢ § 1 mom. 2 k.). Aineistoa, joka
el loukkaa tekijanoikeutta, ei kuitenkaan saa estad (55 e § 1 mom.). Kun kdytetaan automaattisia
estamiskeinoja, ennakollinen estiminen on sallittua vain silloin kun suurella todennakoisyydella

on oletettavissa, ettd aineisto loukkaa tekijanoikeutta (55 £ § 2 mom.).

6 a luvun analyysi

Kysymys on nyt tarkkaan ottaen siitd, milld edellytyksin ennakollinen estaminen on sallittua.
Ennakollinen estdmisen sallittavuus on sindansa EUT:n Puola-asian ratkaisun valossa selvaa.
EU-oikeuden etusijaperiaatteen johdosta perustuslakivaliokunta ei voine kyseenalaistaa tata
lahtokohtaa.

Kuten ylla jo todettiin, 55 f §:n mukaan automaattisia estimiskeinoja saadaan kayttaa vain
silloin, kun on suurella todenndkiisyydelli oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen valittamisesta yleisolle. Kyse onkin siitd, onko tima sanamuoto riittivan
tarkkarajainen vai tulisiko sanamuodon olla tarkempi. Ndhdakseni saannds on riittdvin

tarkkarajainen ja tarkempi sanamuoto olisi monella tapaa ongelmallinen.



Ensinnakin voidaan todeta kuten HE:ssa (s. 134), ettd sddnnosten tulee tarjota
palveluntarjoajille riittavasti vapautta valita toimenpiteet, joilla ne toteuttavat sdannésten
asettamat velvoitteet, jotta elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon ei puututtaisi.

Saannosten sanamuotoja pohdittaessa tulee lisdksi ottaa huomioon direktiivin 3.
johdantokappaleen toteamus siitd, ettd asiaa koskevan lainsaadannon on oltava tulevaisuuden
kannalta kestivaa, jotta tekniikan kehitystd e1 rajoiteta”. Tamd tarkoittaa, ettd liian
tarkkarajainen lainsaadanté voi nopeasti vanhentua tekniikan kehittyessa ja johtaa ongelmiin
tulevaisuudessa.

Lisédksi direktiivin 2. johdantokappaleessa todetaan, ettd direktiivin tavoitteena on edistaa
sisamarkkinoiden toimintaa, vahvistaa korkeatasoinen suoja oikeudenhaltijoille, helpottaa
otkeuksien hankkimista ja luoda kehys teosten ja muun suojatun aineiston hyodyntimiselle.
Kaytinnossa télla tarkoitetaan, ettd tekijanoikeuksien suojan tulee olla riittavan vahvaa, jotta
palveluntarjoajilla olisi rittdva kannustin pyrkia hankkimaan kayttoikeuden eli lisenssin
otkeudenhaltjjoilta.

Ehdotettu 6 a luku turvaa kayttijien asemaa jalkikdteisen oikeussuojajarjestelmin
muodossa. Esityksen 55 h §:ssa saddetadn palveluntarjoajan velvollisuudesta tarjota valitus- ja
otkeussuojamekanismia eli kaytannossa tehokasta menettelya, jossa palveluntarjoaja kasittelee
kayttdjien reklamaatioita. Lisaksi 55 1 §issd  sdddetddn nopeasta vaihtoehtoisesta
riidanratkaisumenettelystd, joka on kayttajalle maksuton ja jossa asiat ratkaistaan
riippumattomien ja puolueettomien asiantuntijoiden toimesta. Tekyalla, kayttajalla ja
palveluntarjoajalla on lisdksi 55 k §:n mukaisesti oikeus viedd asiansa oikeuteen. Lopuksi on
my0s huomattava, etta kayttajalla ja palveluntarjoajalla on 55 j §:n nojalla oikeus saada tekyjalta
kohtuullinen hyvitys perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa
syyta.

Mikdan malli ei ole tdydellinen, joten on todenndkoisesti hyvaksyttava jonkinlainen
virhemarginaali suuntaan tai toiseen. En usko, ettd on olemassa sellaista mallia, jossa
taydellisesti pystytddn estimdan ennakollisesti ilman, ettd laillinen aineisto ei milloinkaan
joutuisi ennakollisesti estetyksi. EUT:n hyvéksyttya ennakollisen estimisen, ei myoskaan voida
ajatella sellaista mallia, jossa el juuri mitddn voitaisi estdd etukdteen, koska se tekisi
ennakollisesta estamisesta kaytdnnossd tehottoman. Kansallisen lainsdatijan on loydettava
keskitie naiden daripaiden valilta.

Automaattinen  ennakollinen  estiminen on  tietokoneohjelman  suorittamaa
massapaatoksentekoa, jonka taytyy toimia riittavan hyvin suuren massan osalta. Fi voida luoda

jarjestelmaa, jossa jarjestelma toimii huonosti 99 % tapauksista ja hyvin ainoastaan 1 %:ssa



vaan tulisikin luoda jarjestelma, joka toimii riittavan hyvin niin 99 %:n osalta ja kuin 1 %:n
osalta. Helpoimmat tapaukset, eli sellaiset, joissa esimerkiksi kokonaista elokuvaa,
musiikkiteosta tai valokuvaa ollaan lataamassa palveluun ilman, ettd aineistoon on yhdistetty
mitdan kdyttijin omaa aineistoa, tulee voida estaa ennakollisesti. Kuten HE:ssa (s. 137)
todetaan, ”[s]ananvapaudella ei voi perustella teosten esimerkiksi musitkkikappaleen,
musiikkivideon tai tv-sarjan jakson tai elokuvan kayttamista sellaisenaan videolla ja videon
lataamista palvelun yleison saataville”. Ongelmana on kuitenkin, etta tekijanoikeusloukkaus ei
edellyta, etta koko teosta on ladattu palveluun vaan myos sen osan yleison saataviin saattaminen
on lahtokohtaisesti loukkaavaa toimintaa. Ainoastaan rajoitussaannoksen soveltuessa (kuten
esim. sallittu sitaatti) teoksen teossuojaa nauttivan osan kayttd on sallittua ilman
otkeudenhaltijan lupaa. Lisaksi litan tiukasti muotoiltu ennakollisen estimisen kynnys voisi olla
litan helposti kierrettavissa.*

Niéiden perusteiden valossa katson, etta HE:ssa esitetty ennakollisen estaimisen kynnys —
“suurella todenndkoisyydelld oletettavissa, etta kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun
teoksen valittamisesta yleisolle” — on riittdvan tarkkarajainen tayttddkseen perustuslain

vaatimukset.

Muiden perusoikeuksien osalta yhdyn HE:ssa esitettyyn analyysiin.

Vaasassa, 30.5.2022

Marcus Norrgard

Oikeustieteen professori

Helsingin yliopisto

* Jos esimerkiksi edellytettaisiin loukkaavaksi véitetyltd aineistolta ja suojatulta teokselta taytta vastaavuutta, olisi
ennakollinen esto helposti kierrettdvissa lisadmalla jokin pieni sindnsd irrelevantti yksityiskohta ladattavaan
aineistoon.



