Eduskunnan perustuslakivaliokunta 31.5.2022 Juha Lavapuro

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta HE 43/2022 vp eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sdhkoéisen viestinndn
palveluista annetun lain muuttamisesta. Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Arvioinnin lahtokohdat

Hallituksen esitykselld muutetaan tekijanoikeuslakia sekd sahkoisen viestinnan palveluista
annettua lakia tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla (2019/790/EU)
seka ns. verkkolahetysdirektiivista (2019/789/EU) johtuvien velvoitteiden taytantéonpanemiseksi.
Samalla esittdvien taiteilijoiden kuvatallenteisiin liittyvia yksinoikeuksia ehdotetaan
laajennettaviksi. Lisdksi sahkoisen viestinnan palveluista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta lakiin lisatdan uusi saanndos, jonka mukaan eradita palveluntarjoajia koskevien
vastuusdannodsten sijasta sovellettaisiin tekijanoikeuslain uuteen 6 a lukuun otettavia saannoksia.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti lahtenyt siita, etta vaikka perustuslakivaliokunnan
valtiosaantooikeudellisiin tehtaviin ei kuulu taytantédnpanonsdantelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdadannon kannalta, siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdaadanto edellyttda kansallista
saantelya tai mahdollistaa sen, tatad kansallista lilkkkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon
perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 78/2018 vp, PeVL 1/2018 vp,
PeVL 25/2005 vp). Itsestaan selvaa myos on, ettd silta osin kuin taytantéonpanosaantelyn
yhteydessa esitetddn puhtaasti kansalliseen harkintaan perustuvia muutoksia kansalliseen
lainsdadantoon, tallaisia ehdotuksia arvioidaan aivan tavanomaiseen tapaan
perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:ssa osoitetun valtiosdantoisen tehtdavan mukaisesti
kiinnittden huomiota ehdotuksen perustuslainmukaisuuteen ja suhteeseen kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

Tekijanoikeussaantelyn valtiosaantooikeudellisen merkityksen kannalta olennaiset lahtokohdat
ilmenevat perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 7/2005 vp. Kyseiset lausunnon valossa
hallituksen esitykseen sisaltyvan tekijanoikeussaantely valtiosaantdoikeudellisessa arviossa tulee
kiinnittdaa huomiota erityisesti seuraavaan kolmeen lahtokohtaan:

Tekijanoikeuden haltijoiden perusoikeudet

Tekijanoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin
varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 62/Il, PeVL 1/1995 vp,
s. 1/11). Tama koskee ennen muuta tekijanoikeuteen sisaltyvia taloudellisia oikeuksia
(PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten oikeutta maarata teoksen kaupallisesta tai muusta
taloudellisesti merkityksellisesta kdaytosta. Myos tekijan moraalisilla oikeuksilla on



liittymakohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssa turvattuun kunnian
suojaan, 7 §:aan sisaltyviin tahdonvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen samoin kuin
perustuslain 16 §:ssa turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL 28/2004 vp, s. 4).

Muiden perusoikeudet

Tekijanoikeuslainsaadantoé on merkityksellistd myos muiden henkildiden kuin
tekijanoikeuden tai sen lahioikeuksien haltijoiden perusoikeuksien nakékulmasta.
Viestinnan oikeudellisiin edellytyksiin vaikuttavan saantelyn yhteydessa on
huomionarvoinen esimerkiksi perustuslain 12 §:ssa jokaiselle turvattu sananvapaus,
johon sisaltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkistaa my0Os vastaanottaa tietoja, mielipiteita
ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Perustuslain 16 §:n saannokset
tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta samoin kuin mahdollisuudesta
itsensa kehittamiseen varattomuuden estamatta ovat merkityksellisia yhta hyvin
tekijoiden kuin teoksia kayttavienkin nakdékulmasta. Teoskappaleen omistukseensa
hankkineen omaisuudensuojaan liittyvat nakékohdat eivat nekdan ole vailla
merkitysta.

Tasapainovaatimus

Tekijanoikeuslainsaadanto saantelee keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden
henkildiden — ei niinkdan tekijan ja julkisen vallan — valisia suhteita.
Perusoikeussaannosten vaikutus tallaisiin ns. horisontaalisuhteisiin valittyy
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan yleensa perusoikeuksia konkretisoivan
tavallisen lainsdadannon valityksella (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Tallaisessa
asetelmassa on valiokunnan mielesta tarkeaa, etta lainsdadannossa tulevat
tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sdantelyn kannalta merkitykselliset
perusoikeudet. Sdantely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa tekijanoikeuden
haltijoiden kuin teosten kayttdjienkdan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen

2. Esityksen arviointi

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella tekijanoikeuslainsadadant6a arvioitaessa
on kiinnitettdava huomiota tasapainoisesti seka tekijanoikeuden haltijoiden etta teoksia kdyttavan
yleisén perusoikeuksiin. Tekijanoikeuden tuottama yksinoikeus maarata teosten kaytosta ei voi
olla absoluuttinen vaan sita on perustuslaista johtuvista syista syyta rajata tavalla siten, ettei
tekijanoikeuden tuottama yksinoikeus rajoita perustuslain 12 §:ssa turvattua sananvapautta
samoin kuin perustuslain 16 §:ssa turvattuja sivistyksellisia oikeuksia enempaa kuin on
valttamatonta yksinoikeuden taustalla olevien intressien turvaamiseksi.

Hallituksen esitykseen sisaltyy nahdakseni useita kohtia, joita voidaan pitaa tekijanoikeussaantelya
koskevan valtiosdantoisen tasapainovaatimuksen kannalta ongelmallisena. Kasittelen niita
seuraavaksi.

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Tekijanoikeuslakiehdotuksen 13 b § sisaltda sddanndkset oikeudesta valmistaa tekijanoikeudella
suojatuista teoksista kappaleita tekstin- ja tiedonlouhintaa varten seka oikeudesta sdilyttaa niita



tutkimuksen todentamiseksi. Taman kdyton edellytyksena kuitenkin on, ettd teosta tahan
tarkoitukseen kayttavalla on laillinen paasy teokseen, etta tekija ole asianmukaisella tavalla
pidattanyt tata oikeutta, ja ettd teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla.

Lisaksi tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintolaitokset, joilla on laillinen paasy teokseen, saavat
valmistaa siita kappaleita tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa
varten ja sdilyttaa niita tutkimuksen todentamiseksi myéhemmin edellyttden, etta teoksen
kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla.

Saantely on pakottavaa. Siita ei voida 13 b §:n 2 momentin nimenomaisen maardayksen mukaan
poiketa sopimuksella.

Tekstin- ja tiedonlouhinnalla tarkoitetaan implementoitavan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
mukaan automaattista analyysitekniikkaa, jonka tarkoituksena on analysoida digitaalisessa
muodossa olevaa tekstia ja dataa tietojen, esimerkiksi muttei yksinomaan mallien, suuntausten tai
korrelaatioiden, tuottamiseksi. Kyse on tutkimuksen ja uuden tiedon tuottamisen kannalta yksi
merkittavimmista nykyteknologian mahdollistamista keinoista. Kyse on myos internet-hakujen ja
sitd kautta internetin kayton edellytyksista. Mita pidemmalle menevalla tavalla louhintaa
rajoitetaan, syvallekdyvemmalla tavalla puututaan myos ihmisten oikeuteen saada uutta tietoa ja
hyodyntaa sitd. Kysymys on siten sananvapauden ja tutkimuksen vapauden rajoittamisesta.
Tallaisessa yhteydessa direktiivin jattama kansallinen liikkumavara on syyta kdyttaa tavalla, joka
varmistaa seka tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksien toteutumisen direktiivin edellyttdman
mukaisesti, mutta joka samalla toisaalta mahdollistaa sananvapauden ja tieteenvapauden
toteutumisen sen mukaan, mita implementoitava direktiivikin edellyttaa. Kiinnitan valiokunnan
huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

e Ehdotettu 13 §:n 2 momentti rajoittaa tutkimusorganisaatioiden ja
kulttuuriperintolaitosten oikeutta sailyttaa kappaleita tiedonlouhintaa varten enemman
kuin direktiivi edellyttaisi. Lakiehdotuksen mukaan sailytysoikeus kattaisi ainoastaan
sailyttamisen, joka on tarpeen “tutkimuksen todentamiseksi”. Direktiivin perusteella
lainkohdassa tarkoitettuja kappaleita saataisiin sailyttdaa myos "tieteellista tutkimusta
varten”. Saannds merkitsee pidemmalle menevaa perustuslain 16 §:n 3 momentin
rajoitusta kuin direktiivi edellyttaa. Sille ei mydskaan ole esitetty hyvaksyttavia perusteita.
Saannosta on valttamatonta taydentaa siten, etta se turvaa tieteellisen tutkimuksen
vahintaan direktiivin edellyttamalla tasolla.

e Edella viitattua vastaavasti ehdotettu 13 b § 2 momentti sisaltda myds sailyttamista
koskevan lisaedellytyksen, jonka mukaan teosten kappaleiden tulisi olla “vain siihen
oikeutettujen saatavilla.” Taltakaan osin toimeenpantavassa direktiivissa ei ole vastaavaan
tieteellista tutkimusta rajoittavaa edellytysta. Sille ei mydskdan ole nahdakseni esitetty
hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita, ja se tulisi sen vuoksi poistaa siten, ettd saantely
vastaa direktiivin sisaltoa.

Opetus- ja tutkimustoiminta

Tekijanoikeuslakiehdotuksen 14 a § sisaltda opetuksen ja tutkimuksen vapautta turvaavan
saannoksen teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen. Sen mukaan teoksia voidaan
tassa tarkoituksessa kadyttaa ilman lain 13 §:ssa tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua



sopimuslisenssia tai muuta kayttélupaa, jos sellaista ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla.
Julkistetun teoksen saa talloin saattaa opetustoiminnassa yleisdn saataviin ja siita saa
opetustoiminnassa valmistaa kappaleita opetuksen havainnollistamiseen edellyttden, ettd teoksen
kaytto tapahtuu tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sahkoisessa
ymparistdssa. Tama opetus- ja tutkimustoimintaa koskeva tekijanoikeuden rajoitus ei kuitenkaan
14 a §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan koske nuotteja eikd koulutusmarkkinoille
suunnattuja teoksia.

Saantely pyrkii turvaamaan oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojan ottaen huomioon, etta
tekijalla olisi ehdotetun 14 a §:n 2 momentin perusteella oikeus korvaukseen. Tosin saannés on
nahdakseni muotoiltu virheelliseksi niin, etta oikeus korvaukseen koskisi kyseisessa momentissa
tarkoitetusta kaytosta. Momentissa ei kuitenkaan lainkaan saadeta teosten kaytosta. Oletettavaa
lieneekin, ettd korvaussaannoksen tulisi sisaltda viittauksen 14 a §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kayttoon. Jos ja kun ndin on, 1 momentissa saddetyt rajoitukset puuttuisivat vain vahaisesti
oikeudenhaltijan oikeuteen maarata omaisuudestaan.

Sita vastoin saantely merkitsisi opetuksen ja tieteen vapauden rajoittamista tavalla, jota ei voida
edelld mainittu korvaussaantelykin huomioiden pitaa perustuslain 16 §:n 3 momentin kannalta
oikeasuhtainen.

o Koska teosten kaytto olisi opetuksessa mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa
sopimuslisenssia tai muuta kayttélupaa, joka kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen
teoksen kayton, “ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla”, johtaa se tilanteeseen, etta
yksittdisen opettajan on aina ennen teosten kdyttda opetuksessa selvitettava, kuuluko teos
jonkin sopimuslisenssin tai muun kayttéluvan piiriin. Samoin hanen tulee arvioida, olisiko
sopimus tai kdyttolupa helposti saatavilla.

Saantely on tdman vuoksi omiaan merkittavasti heikentamaan teosten hyédyntamista
opetuksessa. Mitdan direktiivista tai perustuslaista johtuvaa estetta ei kuitenkaan
nahdakseni olisi sdantelylle, jossa teoksia voitaisiin lausuntokierroksella olleessa hallituksen
esityksessa ehdotetulla tavalla kayttaa opetuksessa, kun teoksen kaytto tapahtuu tietylle
rajatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa tai ulkopuolisilta rajatussa sahkdisessa
ymparistossa tai kun se tapahtuu tilapaisesti ja vain tarkoituksen edellyttamassa
laajuudessa. Tallaisestakin kaytosta tekijoilla olisi oikeus saada korvaus 14 a §:n 2
momentissa sdaddetylld tavalla. Ndhdakseni 14 a §:n sdantelya olisi perustuslain 16 §:n 3
momentista johtuvista syista syytd muuttaa siten, ettei se edelld mainitusta syysta rajoita
opetuksen vapautta enempaa kuin on valttamatonta.

e Opetuskayttoa koskeva rajoitus ei 14 a §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan koske
nuotteja eikd koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia. Tallaisia teoksia ei siten olisi
mahdollista kdyttaa opetuksen havainnollistamiseen. Hallituksen esityksessd nuottien ja
koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten jattdminen 14 a §:n rajoitussaannoksen
ulkopuolelle on perusteltu ainoastaan silla, ettd “direktiivi mahdollistaa
koulutusmarkkinoille suunnatun materiaalin ja nuottien sulkemisen rajoitussdannoksen
ulkopuolelle.”(HE, s. 82.). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon valossa EU-
saantelyn mahdollistama kansallinen liikkkumavara on kaytettava perus- ja ihmisoikeudet
huomioivalla tavalla. Ehdotettu sdannos rajoittaa perustuslain 16 §:ssa tarkoitettuja



sivistyksellisia oikeuksia, mutta sitd ei ole perusteltu mitenkdan. Ehdotettu 14 a §:n 1
momentin viimeinen virke on taman vuoksi poistettava.

Verkkosisdllénjakelupalvelut ja palvelutarjoajien vastuu

Tekijanoikeuslakiehdotuksen 6 a luvussa ehdotetaan saadettavaksi verkkosisallénjakopalveluista ja
niihin liittyvasta palveluntarjoajien vastuusta. Saantely on merkityksellista paitsi
oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojan ja sisallonkayttajien sananvapauden kannalta, myds
palveluntarjoajien perustuslain 18 §:ssa suojatun elinkeinovapauden kannalta.

Tekijanoikeuslakiehdotuksen 6 a § luvun 55 a §:n maaritelmasaanndoksen mukaan
palveluntarjoajalla tarkoitetaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa, joka tarjoaa
tietoyhteiskunnan palvelua, jonka paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksista on sailyttaa suuri
maara kayttdjiensa palveluun tallentamia suojattuja teoksia, jotka palveluntarjoaja organisoi ja
joita se markkinoi voitontavoittelua varten ja joihin se antaa yleisélle paasyn.

Ehdotettu sdantely soveltuu ndhdakseni hyvin suureen joukkoon nykyisia sisallénjakopalveluita,
kuten sosiaalisen median eri muotoja ja Youtuben kaltaisia palveluita. On selvaa, etta tallaisissa
palveluissa voidaan sindnsa loukata tekijanoikeuden haltijoiden oikeuksia enemman kuin mikaan
sananvapaudesta seuraava vaatimus voisi edellyttaa. Tyypillisesti tallaisesta tilanteesta voisi olla
kysymys silloin, kun jokin suojattu elokuvateos jaetaan luvattomasti sellaisenaan esimerkiksi
Youtubessa.

Toisaalta verkkosisaltopalveluihin voidaan lisatda myos sellaisia teoksia, joiden kaytto ei loukkaa
tekijanoikeutta. Kansalaiskeskustelunkin kannalta keskeisessa roolissa olevat lainaukset,
arvostelut, selostukset tai vaikkapa karikatyyrit ja parodia tulee direktiivinkin valossa saataa
rajoituksiksi tekijanoikeuteen. Valiokunnan tulee varmistua siita, etta tallaiset rajoitukset
soveltuvat taysimaaraisesti myos verkkosisallonjakelupalveluihin.

Kiinnitan valiokunnan huomiota myds siihen, etta yksityisten ihmisten arkisiin verkkosisaltoihin
saattaa sattumanvaraisesti sisaltya tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman etta kyseisilla
teoksilla olisi mitadn itsendista arvoa ko. teoksen osana. Esimerkiksi Instagramiin tai Youtubeen
saatetaan tallentaa ja saattaa yleison saataville kuvia ja videosisalt6ja, joissa kuuluu sattumalta
my0s jokin videota otettaessa soinut musiikkiteos tai ndakya jokin sellainen kuvan taustalla ollut
kuvataideteos, joka nauttii tekijanoikeuden suojaa. Perustuslakivaliokunnan olisi syyta varmistua,
etteivat tallaiset tilanteet, joissa julkistettu teos sisdltyy satunnaisesti ja toisarvoisesti muuhun
materiaaliin, kuulu ehdotetun tekijanoikeuslain 6 a luvun soveltamisalan piiriin.

Ehdotetussa tekijanoikeuslain 55 f §:ssa sadadetaan toimenpiteista laillisen kdyton varmistamiseksi.
Ehdotuksen mukaan palveluntarjoajalla on oltava kdytannot, joilla varmistetaan, etta sen 55 ¢ §:n
1 momentissa tarkoitetut toimenpiteet eivat esta teosten laillista valittamista yleisolle.
Automaattisia estamiskeinoja saadaan kayttaa vain silloin, kun on suurella todennakoisyydella
oletettavissa, etta kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen valittamisesta
yleisolle.

Sdannos mahdollistaa automatisoituun paatoksentekoon perustuvan sananvapauden kdyton
ennakkoesteen tilanteissa, joissa automatisoidun paatoksenteon luotettavuuden todennakoisyytta
voidaan pitaa suurena. Kysymys siitd, onko verkkopalvelussa vélitettdvassa materiaalissa kysymys
tekijanoikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen valittamisestd yleisélle on vaativaa oikeudellista
harkintaa koskeva kysymys, johon vastaaminen edellyttda paitsi teoksen tunnistamista myos sen
kayttoyhteyden asianmukaista arviointia. Jos kysymys on jonkin tekijanoikeuden rajoituksen alaan



kuuluvasta teoksen valittamisestad — esimerkiksi parodiasta — ei kyse ole tekijan oikeuksia
loukkaavasta teoksen valittamisesta.

Perustuslakivaliokunnan aiemmin ilmaisen (ks. PeVL 7/2019 vp) kasityksen mukaan automatisoitu
paatoksenteko ei sovellu sellaiseen hallinnolliseen paatoksentekoon, joka edellyttaa
paatoksentekijan kayttavan laajaa harkintavaltaa. Kysymys oli tuolloin maahanmuuttohallinnon
asioidenkasittelyjarjestelmaan liittyvista automatisoiduista yksittdispaatoksista. Nyt kasiteltava
ehdotus ei liity viranomaisten paatoksentekoon, mutta silld on huomattavia vaikutuksia yksildiden
perusoikeuksien, erityisesti sananvapauden, toteutumiseen. Katson taman vuoksi, ettei tallaista
paatoksentekovaltaa, johon sisaltyy merkittava riski perustuslain 12 §:n kieltdmasta
sananvapauden ennakollisesta estamisestd, voida jattda automatisoidun paatoksenteon varaan.
Saantelya on valttamatonta muuttaa siten, etta mahdollisuus automatisoituun paatoksentekoon
rajataan vain sellaisiin selviin tapauksiin, jotka eivat edellyta palveluntarjoajan ja siten
automatisoidun paatoksentekojarjestelman itsendista oikeudellista arviointia.

3. Muita seikkoja

Hallituksen esityksen valmistelu on poikennut lopullisen hallituksen esityksen kannalta
merkittavalla tavalla normaalista virkamiesvetoisesta lainvalmistelusta. Hallituksen esityksesta
ilmenee, ettd Valmistelua varten asetettiin 4.6.2019 virkamiestyoryhma, jonka tehtavana oli
valmistella direktiivin ja siihen liittyvia muita uudistustarpeita koskeva hallituksen esitys
saadésmuutoksineen. Tyoryhmaan kuului virkamiehia oikeusministeriosta, tyo- ja
elinkeinoministeriosta, lilkkenne- ja viestintaministeriosta seka opetus- ja kulttuuriministeriosta.
Myohemmin verkkolahetysdirektiivin taytantdonpano yhdistettiin direktiivin taytantdonpanoon
aikataulullisista syista. Tyoryhman maaraaika paattyi 17.9.2021. Valmistelun aikana kuultiin laajasti
ja monivaiheisesti eri sidosryhmia. Kaikille avoimien kuulemistilaisuuksien ja tydpajojen lisdaksi on
jarjestetty merkittdava maara pienryhmakeskusteluja eri asiakysymyksista. Valmistelutyotd on
my0s saanndllisesti kasitelty tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa. Luonnoksesta hallituksen
esitykseksi jarjestettiin lausuntokierros lausuntopalvelussa (diaarinumero VN/2245/2020).
Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 27.9.—31.10.2021.

Tahan saakka valmistelu noudatti hyvaa lainsadadantotapaa.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan ministerio kiinnitti kuitenkin lausuntokierroksen
jalkeen hallituksen esityksen jatkovalmisteluun virkamiesvalmistelua avustamaan ulkopuolisen
konsultin asiantuntijapalveluja koskevalla toimeksiantosopimuksella. Julkisuudessa olevien
tietojen mukaan esitys muuttui taman jalkeen huomattavasti lausuntokierroksella olleesta
esitysluonnoksesta.*

Reagoiminen lausuntokierroksen palautteeseen kuuluu tietenkin hyvaan lainsadadantotapaan.
Muutosten tulisi kuitenkin olla objektiivisesti perusteltuja. Nyt tehdyt muutokset vaikuttavat
olevan valtiosdaantooikeudellisesti hyvin merkittavid. Ne liittyvat olennaisesti

1 Ks. Helsingin Sanomat: Tekijanoikeuslain ympirilld pyorii lobbaus-sotku — ministeri Kurvinen varvasi konsultin ja
laki-esityksesta poistettiin 50 sivua, virkamies vaihtoi tehtdvaa. Julkaistu 13.4.2022 osoitteessa
https://www.hs.fi/talous/art-2000008720220.html, Helsingin Sanomat: Videossa nakyvasta taulusta tai siind
kuuluvasta musiikista voi jatkossa napsahtaa maksu — N&ain kohuttu tekijanoikeuslaki-esitys heikentdisi professorin
mukaan kayttajien oikeuksia. Julkaistu 14.4.2022 osoitteessa https://www.hs.fi/talous/art-2000008727482.html.
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tekijanoikeuslainsdaadannossa keskeiseen kysymykseen sananvapauden ja omaisuudensuojan
valisesta suhteesta: muutos vaikuttaa merkinneen oikeudenhaltijoiden oikeudellisen aseman
parantumista ja sananvapauden heikkenemista.

Konsultin kdyttdmisestd on kanneltu ylimmille laillisuusvalvojille.?> Kanteluista ilmenevista ja
julkisista lahteista saatavissa olevista tiedoista iimenee muun ohella, ettd ministerion
madraaikaiseksi palkkaama konsultti on antanut edelleen vireilla olevassa oikeudenkaynnissa
lausunnon tekijanoikeuksia edustavalle jarjestolle asiassa, joka liittyy suoraan nyt kasiteltavana
olevaan hallituksen esitykseen.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdaantdiseen tehtavaan ei kuulu esteellisyyden arviointi yksittaisissa
soveltamistilanteissa. Sitd vastoin perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudellisiin tehtaviin
kuuluu sen varmistaminen, etta lain valmistelu on tapahtunut sen kasiteltavaksi tulevissa asioissa
asianmukaisesti ja hyvaa lainsdadantotapaa noudattaen. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
kiinnittanyt kriittista huomiota ulkoisten konsulttien kayttoon lainvalmistelussa. Valiokunnan
mukaan lainvalmistelu on yksi keskeisimmistd ministerididen tehtavista, jota ei voi ulkoistaa (PeVL
11/2016 vp). Valiokunta on samalla sindnsa katsonut, ettei tama lahtokohta estd kokonaan
ulkopuolisten selvitysten tai asiantuntija-avun hankkimista. Ulkopuolinen apu tulee kuitenkin
kyseeseen sellaisessa tyypillisessa tilanteessa, jossa valmistelun alkuvaiheessa kaytetdaan
selvityshenkil6a tai muuta vastaavaa asiantuntija-apua. (PeVL 11/2016 vp, s. 8.)

Kasiteltavana oleva hallituksen esitys poikkeaa edella mainitusta perustuslakivaliokunnan
hyvaksymasta tilanteesta. Kysymys on nyt siitd, etta ulkopuolista konsulttia on kdytetty aivan
hallituksen esityksen loppuvaiheessa ja viela tavalla, joka vaikuttaa merkinneen huomattavaa
muutosta hallituksen esityksen sisdltoon ja sen valtiosdantooikeudelliseen merkitykseen.

Hyvaan lainvalmistelutapaan kuuluu olennaisena ja itsestadn selvana ainesosana vaatimus siita,
ettd valmistelu tapahtuu virkavastuulla ja puolueettomasti. Perustuslakivaliokunta on korostanut
hyvan lainsadadantétavan merkitysta erityisesti silloin, kun kysymys hyvin merkittavista ja esityksen
perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavista muutoksista (ks. PeVL 65/2018 vp). Nahdakseni
perustuslakivaliokunnan tulisi tarkoin varmistua siita, etta valmistelussa on noudatettu hyvaa
lainsaadantotapaa.

Turussa 30.5.2022

Juha Lavapuro

OTT, professori, oikeusneuvos
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paatos ottaa Jukka Liedes tekijanoikeuslain ja erityisesti sen edelleen ldhettamistd koskevan 25 h §:n uudistusta
koskevaan lainvalmisteluun. https://www.ficom.fi/wp-content/uploads/2022/04/FiCom-ry_n-kantelu-
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