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Ahvenanmaan maakunnan hallituksen nakékulmat hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja séhkoisen viestinnan palveluista annetun
lain muuttamisesta, HE 43/2022 vp

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §&n mukaan Ahvenanmaalla on
lainsdadantdvalta muun muassa asioissa, jotka koskevat opetusta, oppisopimusta ja
kulttuuria seka padosin myds arkisto-, kirjasto- ja museolaitosta ja tietyiltd osin myds
muun muassa oikeutta yleisradio- ja kaapelildhetystoiminnan harjoittamiseen seka
elinkeinotoimintaa. Ahvenanmaan maakunnan hallitus ei lausu seuraavassa ainoastaan
niilta osin, joissa tekijanoikeuslakiin ehdotettavilla muutoksilla on merkitysta
Ahvenanmaan lainsaddantdvaltaan (itsehallintoon) kuuluville aloille. Tdma johtuu siita,
ettd maakunnan hallitus on useita vuosia tydskennellyt aktiivisesti SVT Playhin liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta tekijanoikeuslain muuttamista koskeva HE 43/2022
vp sisaltda perustavanlaatuisia muutoksia verrattuna lokakuussa 2021 lausuntokierroksella
olleeseen esitysluonnokseen. On hammastyttavaa, eika taysin hyvan lainsaadantotavan
mukaista, ettd lakiehdotusta ei ole lahetetty uudelle lausuntokierrokselle sen jalkeen, kun
siihen tuli ndinkin laajoja muutoksia. Tehdyt muutokset vaikuttavat lisaksi tietyiltd osin
vievan ehdotusta kauemmaksi direktiivin tarkoituksesta. Lisaksi lakiehdotuksen kaannos
on joiltain osin ala-arvoinen ja huonompi kuin lokakuussa 2021 lausuntokierroksella ollut
esitysluonnos. Esimerkiksi “tuotteesta” (ruotsiksi alster) kdytetaan nyt useissa pykalissa
nimitysta "kohde" (ruotsiksi objekt"), mika on ristiriidassa vakiintuneen ruotsinkielisen
terminologian kanssa.

SVT Playhin liittyvat ongelmat tulee ratkaista nyt
Ahvenanmaan maakunnan hallitus vastustaa sitd, etta ehdotus, joka olisi mahdollistanut
televisiokanavien verkossa tarjottavien oheispalvelujen (catch-up -palvelut) edelleen
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lahettdmisen sopimuslisenssin nojalla, on poistettu, vaikka lausunnonantajat padosin ovat
suhtautuneet myodnteisesti lainmuutokseen ja asiaa on valmisteltu perusteellisesti useita
vuosia. Sen takia Ahvenanmaan maakunnan hallitus ehdottaa, ettd valiokunta kehottaisi
hallitusta antamaan vuoden 2022 aikana uuden esityksen, jolla ratkaistaan
televisiokanavien verkossa tarjottavien oheispalvelujen edelleen lahettdmiseen liittyva
ongelma sopimuslisenssin avulla.

Ruotsin ja Suomi ovat vaalineet Ahvenanmaan vaestdn etuja Ahvenanmaan sopimuksen
solmimisesta lahtien, eli vuodesta 1921. Kyse on ollut muun muassa ruotsin kielen
asemasta, ja sen kannalta ruotsalaiset julkisen palvelun lahetykset ovat olleet tarkeita.
Ahvenanmaan sopimus syntyi takaamaan sen, ettd Ruotsi ja Suomi toimisivat yhdessa
sovittujen velvoitteiden tayttdmiseksi. Ahvenanmaan vaeston kulttuurilliset ja kielelliset
siteet Ruotsiin ovat vahvat, ja siksi ahvenanmaalaisille on hyvin tarkeaa, etta heidan
saatavillaan on maanpaallisten verkkojen valityksella |ahetettdvien ohjelmien lisdksi myds
sellaisten ohjelmien koko ajan kasvava osuus, jotka ovat saatavilla vain Ruotsin television
verkossa tarjottavina oheispalveluina (SVT Play). On kestamatonta, etta tarpeellisia
oikeudellisia ratkaisuja lykdtaan vielad useita vuosia.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus viittaa myds Pohjoismaiden neuvoston
geoblokkauksen vdahentamista koskevaan mietintdoon (A 1865/kultur), jossa Suomea ja
Ruotsia nimenomaan kehotetaan ryhtymaan toimiin lahettajayritysten verkossa
tarjottaviin oheispalveluihin kuuluvien televisio-ohjelmien saataviin saattamisen
mahdollistamiseksi. Ruotsin osalta ei sindnsa tarvita mitdan lainmuutosta, vaan ainoastaan
SVT:n suostumus valittamiseen. Suomen osalta tekijanoikeuslainsaddantda on muutettava
siten, etta televisio-ohjelmien edelleen ldhettdminen tehdddan mahdolliseksi samaan
tapaan, kuin muissakin Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa, jotka molemmat
mahdollistavat televisio-ohjelmien uudelleenldhettamisen sopimuslisenssisadannoksen
nojalla. Lokakuussa 2021 lausuntokierroksella ollut ehdotus perustui Tanskan
lainsdadantdmalliin. Tallainen muutos on tarpeen Ahvenanmaan vaeston kulttuurillisten ja
kielellisten perusoikeuksien turvaamiseksi, ja se turvaa myos tekijoiden oikeudet. Naiden
osien poistaminen alkuperaisesta esitysluonnoksesta on kova isku Ahvenanmaalle, ja
vaikuttaa silta, ettd se poistettiin 1ahinna poliittisista syistd. Suomella on Ahvenanmaata
koskevan ratkaisun perusteella velvollisuus taata Ahvenanmaan ruotsinkielinen asema, ja
lisaviivytys on vastoin Ahvenanmaan sopimuksen henkea ja tarkoitusta, ja siten myds
Suomen sitoumuksia.

HE 43/2022 vp:n perustelujen mukaan SVT Play -palvelussa olevia ohjelmia, jotka ovat
Ruotsin television omia tai omistamia tuotantoja, voidaan katsoa jo nyt Suomessa ja
Ahvenanmaalla. Saatavilla ei esityksen mukaan kuitenkaan ole muista maista hankittuja
ohjelmia, kuten angloamerikkalaisia elokuvia ja tv-sarjoja. Ahvenanmaan maakunnan
hallitus toteaa, ettd angloamerikkalaiset elokuvat ja tv-sarjat eivat ole suurin ongelma,
vaan se, etta on olemassa my06s paljon muuta ohjelmasisaltda, kuten esimerkiksi monia
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dokumentteja ja muita SVT:n tarjontaan kuuluvia yhteiskunnallista informaatiota sisaltavia
tuotantoja, jotka eivat ole saatavilla. Ennen kaikkea tassa on kyse siit, etta periaatteessa
kaikki sellainen sisaltd, joka on Ruotsin vaestdn saatavilla, tulisi saattaa myos
Ahvenanmaan vaestdn saataville.

Sindnsa voidaan ajatella, ettd SVT Play on jo nykyisin Ahvenanmaan vaeston saatavilla,
koska palvelua voi kayttaa niin sanotulla VPN-liittymalla, mutta silloin tekijat eivat saa
korvausta siita yleisOstd, joka voi katsoa ohjelmia Ahvenanmaalla. Siksi olisi seka
Ahvenanmaan véeston etta tekijoiden etu, ettd 16ydettaisiin sellainen ratkaisu, joka takaa
Ruotsin television saatavuuden asianmukaista korvausta vastaan samaan tapaan kuin
nykyaankin on mahdollista lahettaa edelleen lineaarisia televisiolahetyksia.

HE 43/2022 vp:n mukaan Ruotsin televisio ei sitd koskevan ruotsalaisen
yleisradiolainsdadannon takia voi ostaa oikeuksia ohjelmien valittamiseen Ruotsin
ulkopuolelle muiden maiden kansalaisille. On varmaankin oikein, ettd Ruotsin julkisen
palvelun tehtdvaan ei kuulu velvollisuus hankkia oikeuksia ohjelmien ldhettdmiseen tai
muuhun siirtdmiseen muihin maihin. Jos asia olisi niin, ei Suomen tekijanoikeuslaissakaan
olisi tarvetta sopimuslisenssiratkaisulle, koska siina tapauksessa Ruotsin televisio voisi
saattaa SVT Playn saataville Suomessa ohjelmasopimustensa perusteella. Sen sijaan ei ole
mitdan esteita sille, ettda Suomen tekijanoikeuslakiin otettaisiin sopimuslisenssisdannds,
joka sallisi SVT Playn ohjelmien siirtamisen yleisolle, ja tallaista sdanndsta tarvittaisiin
nimenomaan SVT Playn saataville saattamiseksi kokonaisuudessaan.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus ehdottaa Tanskan tekijanoikeuslain 35 &n 5 momentin

sanamuotoon viitaten seuraavan saanndksen ottamista tekijanoikeuslakiin ehdotetun 25 h
§:n yhteyteen:

o Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvén teoksen, jonka ldhetystoimintaa
harjoittavat organisaatiot siirtévit yleisélle siten, ettd yksityishenkilét voivat saada
teoksen saataviinsa itse valitsemassaan paikassa ja itse valitsemaansa aikaan, saa
26 $:ssd tarkoitetun sopimuslisenssin nojalla siirtdé yleisélle toisen toimijan
toimesta siten, ettd yksityishenkilét voivat saada teoksen saataviinsa itse
valitsemassaan paikassa ja itse valitsemanaan ajankohtana, kun siirto tapahtuu
samalla tavalla ja samassa ajanjaksossa kuin ldhetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta tapahtuva siirtdminen. Siirtdmiseen tarvittavien
kappaleiden tekeminen on sallittua.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus huomauttaa liséksi, ettd on epaselvaa, miksi verkossa
tarjottavia oheispalveluita koskevia saannoksia ei otettu kayttoon 25 f §:n alkuperéista
lahetystoimintaa koskevien sadnndsten yhteydessd, kuten verkkoldhetysdirektiivissa
(789/19) edellytetténeen. Liséksi suoraa siirtoa koskevaa ehdotettujen 25 m § ja 50 f §&:n
sdantelya voidaan pitéa epaselvana. Ehdotetun 25 m §:n mukaan teoksen saa lahettaa 50 f
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§:ssd tarkoitetulla suoran siirron menetelmalla sopimuslisenssin nojalla. 50 f §:ss3 ei
kuitenkaan saadeta yhdesta tai useammasta suoran siirron menetelmastd, vaan teosten ja
muiden ohjelmasignaaliin kuuluvien tuotteiden valittamiseen liittyvasta yhteisvastuusta,
jos lahettajayritys ei itse lainkaan suorita lahetystoimintaa. Ahvenanmaan maakunnan
hallitus toteaa, etta tassa tapauksessa direktiivin mukaan jadsenmailla on mahdollisuus
saataa kollektiivisesta oikeuksien hallinnoinnista, mutta direktiivissa ei vaadita sita.
Ehdotuksen mukaan sopimuslisenssijarjestelma kuitenkin otettaisiin kayttoon siten, etta
tekijoille tulisi kielto-oikeus. Ahvenanmaan maakunnan hallitus el ymmdrrd, miksi Suomi
ottaisi kdyttdoon sellaisen mallin, joka eroaa normaalista oikeuksien hankkimisesta, ja joka
asettaisi eri kilpailevat osapuolet eriarvoiseen asemaan markkinoilla. Ahvenanmaan
maakunnan hallitus katsoo, etta lokakuun 2021 esitysluonnokseen sisaltynyt
lainsdadantdmalli, jossa lahdettiin siita, ettd suoraa siirtoa koskevat oikeudet hankittaisiin
samalla tavalla kuin muutakin alkuperdisléhetystd koskevat oikeudet, soveltuisi nyt
ehdotettua mallia paremmin Suomen markkinoille. Sen sijaan Ahvenanmaan maakunnan
hallitus kannattaa ehdotusta sen selventamisestd, etta kyseisessa tapauksessa on kyse vain
yhdestd yleisdn saataviin saattamisesta. Taman saantelyn yhteydessa olisi ehka syyta
selventaa, ettd naissa tapauksissa ei ole esteita sille, ettd jompikumpi osapuoli sopii
oikeuksista tavalla, joka kattaa lahetystoiminnan kokonaisuudessaan.

Opetustoiminta

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, ettd ehdotuksessa ei saavuteta hyvaa
tasapainoa tekijoiden etujen ja yleisen edun valilla koskien 14 §:3n (Teosten kayttaminen
opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa), 21 §:an (Julkinen esittdminen) ja 54 a
§:an (Opetustoiminta ansiotarkoituksessa) ehdotettuja muutoksia seka uutta 14 a §:a
(Teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen). Tekijanoikeusdirektiivin
lahtokohta on yksinkertaistaa ja parantaa opetusmahdollisuuksia ja erityisesti turvata
mahdollisuudet nykyaikaisten digitaalisten opetusmenetelmien kayttamiseen.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa myds, ettd HE 43/2022 vp:n ehdotuksilla ei
mydskaan nahtavasti ratkaista teosten kayttamiseen opetustarkoituksiin liittyneita
ongelmia. Sen takia Ahvenanmaan maakunnan hallitus toivoo, ettd eduskunta palauttaa
ehdotuksen sen 14 $:G, 14 a §:d, 21 $:d ja 54 a $:d koskevilta osin ministerion uudelleen
valmisteltaviksi, ja pyytdd ministeriotd laatimaan sellaisen ehdotuksen, joka vastaa
paremmin opetuksen tarpeisiin. Se lienee mahdollista ottaen huomioon, ettd voimassa
oleva lainsaadantd HE 43/2022 vp:n perustelujen mukaan suurilta osin tayttaa direktiivin
vaatimukset.

Teosten kaytto kulttuuriperintolaitoksissa

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa 16 d §:3n ja 16 g—16 j &:iin ehdotettujen
muutosten osalta (kayttd museoissa, kirjastoissa ja arkistoissa), etta
kulttuuriperintdlaitoksiin kuuluvat tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan
perustelukappale 13:n mukaan yleisélle avoimet kirjastot ja museot riippumatta siitd,
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minkd tyyppisid teoksia tai muuta suojattua aineistoa niillé on pysyvissd kokoelmissaan,
sekd arkistot ja elokuva- tai ddnitearkistot. Nithin olisi katsottava kuuluvan muiden muassa
kansalliskirjastot ja kansallisarkistot sekd, siltd osin kuin kyse on niiden arkistoista ja
yleisolle avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin
yleisradio-organisaatiot.

Koska direktiivin sadnndkset ovat tdysharmonisoivia, sen soveltamisalan rajoittaminen
nykyisen lainsdddanndn tapaan ei ole sopusoinnussa direktiivin sddnndsten kanssa.
Nykyisessd lainsdadanndssa soveltamisalaa toisaalta rajoitetaan tekijanoikeuslain 16 e §:n
1 momentilla, mutta lisdksi vield maaritelladn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, ettd ainakin teoskappaleiden valmistamista ja
kulttuuriperinnon sailyttdmista sekd kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttdmista kulttuuriperintdlaitoksissa koskevien sddnndsten soveltamisalan tulisi kattaa
kaikki sellaiset museot, kirjastot ja arkistot, jotka kuuluvat tekijanoikeusdirektiivin
soveltamisalaan, koska direktiivista ei kdy ilmi, ettd jasenvaltioilla olisi oikeus rajoittaa sen
soveltamisalaa. Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo siksi, etta sellaisten sdanndsten,
jotka koskevat sita, mitka museot, kirjastot ja arkistot saavat kayttaa teoksia
tekijanoikeuslain rajoitusten perusteella, soveltamisala tulee laajentaa koskemaan
tieteellista tutkimusta huomattavasti palvelevien laitosten lisdksi my0s sellaisia laitoksia,
Jjoiden toiminta huomattavasti palvelee taiteen ja kulttuuriperinnén sdilyttdmistd ja
saattamista yleisén saataviin ja valtion omistamien laitosten lisaksi myoés Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ja kuntien omistamia laitoksia. Koska rajoitusten soveltamisalaa
koskevat saanndkset ovat hyvin merkittavia organisaatioiden oikeudellisen aseman
kannalta, niista on saadettava lain tasolla asetuksen sijaan.

Sisallonjakopalveluita koskevat saannot

Ehdotetut 55 a—55 m §:t koskevat palveluntarjoajan vastuuta minka tahansa sellaisen
sisallon saattamisesta yleisdn saataviin, joka voi olla tekijanoikeuden suojan kohde, ja
jonka palvelun kayttdja on ladannut. Nailla saanndksilla on merkitysta niin
ahvenmaalaisille elinkeinonharjoittajille kuin kuluttajillekin.

HE 43/2022 vp:ssa koko kappale on kirjoitettu uudelleen lausuntokierroksella lokakuussa
2021 olleeseen versioon verrattuna. Lopputuloksena on lakiehdotus, joka on aiempaa
versiota huomattavasti epaselvempi ja puutteellisempi. Lisaksi eraat RP 43/2022 vp:n
sdannoksista nayttavat olevan ristiriidassa direktiivin kanssa.

HE 43/2022 vp annettiin eduskunnalle vahan ennen kuin unioin tuomioistuin antoi
ratkaisunsa asiassa C-401/19, jossa unionin tuomioistuin asettaa tiukkoja vaatimuksia sille,
etta direktiivin 17 artiklan tulee olla sopusoinnussa EU:n perusoikeuskirjan kanssa.
Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, ettd HE 43/2022 vp:ssa ehdotettavat uudet
sisallonjakopalveluita koskevat saannokset eivat valttamatta tayta unionin tuomioistuimen
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asettamia vaatimuksia. Lokakuun 2021 luonnosversio vastaa paremmin unionin
tuomioistuimen vaatimuksia.

Direktiivin sadnndkset tarkoittavat kaytannossa sellaista tekijanoikeuden
toteuttamismenettelyd, johon viranomaiset eivat sekaantuisi, ja siksi on tarkeaa, etta
menettelyyn ainakin kohdistuisi tehokas jalkikateisvalvonta. Lisdksi ladatun aineiston
suodatus- ja estomekanismin vaarinkaytdn havaitsemiseen ja estdmiseen tulee olla
riittavat toimenpiteet. Vahintaankin palvelun kayttajien oikeussuojakeinojen tulee olla
tehokkaita.

Seuraavaksi tiettyja yksityiskohtia koskevia nakdkulmia:

o HE43/2022 vp:ssi ehdotetut oikeussuojakeinot ovat vesittyneitd ja tehottomia. 55 c
§:n 3 momentin mukaan, jonka yksityiskohtaiset perustelut muuten kokonaan
puuttuvat esityksestd, palveluntarjoajan tulee vain ilmoittaa, etta paasy teokseen
on estetty tai teos on poistettu. Sen sijaan palveluntarjoajan ei sdanndksen
mukaan tarvitse antaa mitddn muita tietoja. Kun kayttdja ei saa tietas, mita teosta
ladatun aineiston katsotaan loukkaavan, kayttdjan on kaytannossa mahdotonta
puolustautua. Kayttajalle annettavien tietojen on kaytava yksiselitteisesti ilmi
sdannoksesta. Naihin tietoihin tulee kuulua muun muassa erityiset tiedot
teoksesta, jota ladatun aineiston vaitetaan loukkaavan, ja tiedot kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista.

o Vaihtoehtoisen menettelyn kayttoonotto erimielisyyksien ratkaisemiseksi (55 i §)
on aiheellista. Ahvenanmaan maakunnan hallitus korostaa, ettd on tarpeen
varmistaa kiistojen ratkaisuun osallistuvien asiantuntijoiden riittdvdt ruotsin kielen
taidot. Jotta asiantuntijoiden antamilla suosituksilla olisi kdytanndn merkitysta
kayttdjien oikeusturvan kannalta, tulisi ottaa kayttdon saannds siita, etta
palveluntarjoaja, joka palauttaa aineiston saannin suosituksen perusteella
vapautetaan vastuusta, jos myohemmin kay ilmi, etta aineisto loukkaa
tekijanoikeuden suojaa, kuten lokakuun 2021 luonnosversiossa ehdotettiin. Riita-
asioiden ratkaisuelimen tulisi voida my&s antaa suosituksia 55 j §:ssa tarkoitettuja
kohtuullisia hyvityksia koskien, jotta mahdollisuudella saada hyvitysta olisi
kaytannon merkitysta kayttdjien oikeussuojan kannalta.

o 551 &n sdaannokset rajoittavat sopimusvapautta. Aiempaan luonnokseen
verrattuna lakiehdotuksesta on poistettu kdyttdjaa suojeleva sadannds, jonka
mukaan tama ei etukateen voisi sitoutua kiistan ratkaisemiseen
valimiesmenettelyssa. Sellainen sdannds on tarpeen direktiivin 17 artiklan 9
kohdan taytantoon panemiseksi, koska sopimuskohta, jossa kayttaja sitoutuu
valimiesmenettelyyn on vastoin sitd vaatimusta, ettad tuomioistuimen
ulkopuolinen riidanratkaisu ei saa evata kayttajalta taman kansallisen
lainsadadannon mukaista oikeussuojaa, mukaan lukien oikeus puolustaa
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tuomioistuimessa oikeuttaan hyddyntaa tekijanoikeuden rajoitusta.

o Ehdotetun 55 i §:n mukaan asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuuden tulla
kuulluksi. On epaselvaa, miten se kdytannossa tapahtuu, koska silla, joka on vienyt
asian riita-asioiden ratkaisuelimeen ei ole vastapuolen yhteystietoja
kaytettavissaan.

o Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnittdd huomiota siihen, etta 55 h &n
mukainen valitus- ja oikeussuojamekanismi voi olla ristiriidassa tuomioistuimen
asiassa C-401/19 tekeman ratkaisun kanssa, koska on vaikea kuvitella sellaista
tilannetta, ettd palveluntarjoajaa ei asetettaisi sellaiseen tilanteeseen, jossa se
joutuu tekemaan oikeudellisen arvion siita, ettd loukkaako ladattava aineisto
tekijanoikeuksia. Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnittdd huomiota myds
siihen, ettd on vaikea kuvitella, miten palveluntarjoaja voisi palauttaa saataville
sellaisen aineiston, jonka kayttaja on ladannut ja jonka palveluntarjoaja on 55 ¢
§:n sddnndsten mukaisesti poistanut palvelusta, koska jos aineisto on poistettu
palvelusta, sitdhan ei silloin enda ole sielld. Luultavasti juuri siitd syysta, etta
sellaista aineistoa, jota ei enda ole, ei voi palauttaa saataville, sahkdisen viestinnan
palveluista annetussa laissa kaytetdan ilmausta "estaa saanti" eika "poistaa".

o Tietyissa pykalissa kaytetdaan myds muita termeja kuin "estad saanti” tai "poistaa”.
Esimerkiksi 55 f §:ss8 puhutaan saannin "estamisesta". Ei ole selvaa, tarkoitetaanko
silld suodatusta aineistoa ladattaessa palvelussa vai kattaako se myds
myO&hemmin tapahtuvan aineiston poistamisen. Jos 55 f §:ssa kaytettavalla
termilla "estaa" tarkoitetaan vain latausvaiheessa tapahtuvaa suodatusta,
saannokset tarkoittavat sita, ettd on taysin sallittua "poistaa” teoksia, jotka eivat
loukkaa tekijanoikeutta, kunhan tama tapahtuu latausvaiheen jalkeen.

o 55 f &n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan palveluntarjoajalle
tekijanoikeuslakiin ehdotettavan 6 a kappaleen mukaan asetettavien velvoitteiden
ei koskaan voida katsoa johtavan yleiseen seurantavelvoitteeseen. 55 f &n 2
momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan silloin, kun oikeudenhaltijat
ovat antaneet palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot suojattujen
teosten tunnistamiseksi ja estamiseksi, katsotaan, etta on suurella
todennakdisyydella oletettavissa, etta kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen yleisolle valittamisesta, ja ettd ndin ollen on aina sallittua estaa
teosten saanti. Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd
55 f §:n sddnndkset, ottaen huomioon niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitut seikat, vaikuttavat olevan ongelmallisia unionin tuomioistuimen asiassa
C-401/19 tekemdn ratkaisun kannalta. Ratkaisussa painotetaan sita, etta
velvollisuus kayttajan lataaman aineiston estamiseen ei saa johtaa sellaisen
materiaalin, joka ei loukkaa teoksen tekijanoikeuksia, estamiseen ja EU-
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oikeudessa kielletyn valvontaa koskevan yleisen velvoitteen syntymiseen, jos
palveluntarjoaja asetetaan sellaiseen tilanteeseen, jossa se joutuu tekemaan
oikeudellisen arvion siitd, onko aineisto laitonta vai laillista. Sen takia 55 f §:n 2
momentissa tulisi maarata, ettd palveluntarjoajan velvollisuus estda teosten saanti
koskee vain identtisia kopioita sellaisista teoksista, joiden saannin estamista
niiden tekija vaatii, tai joiden osalta on joka tapauksessa ilmeista, etta ladattu
aineisto loukkaa teosta.

Lopuksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus nostaa esiin muutamia muita kasitteellisia
ongelmia sisallonjakopalveluita koskevien saantdjen osalta:

o "Kdyttdja." Ehdotetun 55 a §:n perustelujen mukaan "kayttdjalla" tarkoitettaisiin
yksityishenkilditd. Ahvenanmaan maakunnan hallitus huomauttaa, ettd direktiivi ei
tue ndin suppeaa mddritelmdd. Direktiivissa "kayttajat" jaetaan kahteen ryhmaan,
nimittdin niihin, jotka eivat toimi kaupallisin perustein tai joiden toiminta ei tuota
merkittavia tuottoja (vaikka ne toimisivat kaupallisin perustein), ja niihin, jotka
toimivat kaupallisin perustein ja joiden toiminta tuottaa merkittavia tuottoja.
Jalkimmaiseen ryhmaan voi yksityishenkildiden lisaksi kuulua myds esimerkiksi
aatteellisten yhdistysten, muiden yleishyddyllisten jarjestdjen tai viranomaisten
edustajia. Nama jaavat direktiivin vastaisesti lain séanndsten ulkopuolelle eivatka
siis paase osallisiksi direktiivin mukaisesta kayttajien suojasta.

Lisaksi termit "kayttaja" ja "palvelun kayttaja" ovat epaselvia siinad mielessa, etta
sisallénjakopalveluilla on kahdenlaisia kayttdjig; niitd, jotka lataavat palveluun
sisaltoad ja niitd, jotka imuroivat palvelusta sisaltoa. Direktiivi koskee vain
palveluun sisdltoa lataavia kayttdjia. Sahkdisen viestinndn palveluista annetussa
laissa niita kutsutaan "sisallon tuottajiksi”, mika on selkeampaa.

o "Teos". Lakiehdotuksessa kaytetdaan "teoksen" kdsitetta seka kayttajan palveluun
lataamasta aineistosta etta siita teoksesta, jota aineiston vaitetaan loukkaavan.
Siksi on epaselvaa, milloin tarkoitetaan kayttajan lataamaa aineistoa, ja milloin
tarkoitetaan teosta, jota aineiston katsotaan loukkaavan.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ydinviesti:

- Kysymys lahettajayritysten verkossa tarjottavien oheispalveluiden (SVT Play)
uudelleenlahettamisen oikeusperustasta tulee ratkaista. Asia on tarkea
ahvenanmaalaisten kulttuurillisten ja kielellisten perusoikeuksien seka tekijéiden
oikeuksien turvaamisen kannalta, ja se voidaan ja tulee ratkaista nyt
eduskunnassa kasiteltdvan uudistuksen yhteydessa.
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Verkkoldhetysdirektiivi ei tue eika edellytd ehdotusta suoran siirron
jarjestamisesta sopimuslisenssijarjestelyin.

Ehdotukset, jotka koskevat sen turvaamista, etta teoksia olisi mahdollista kadyttaa
opetustoiminnassa eivat vastaa niiden tavoitteita ja ne tulisi palauttaa ministerion
uudelleen valmisteltaviksi.

Kulttuuriperintélaitosten oikeutta valmistaa kappaleita kulttuuriperinnén
sdilyttamiseksi ja kayttaa kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia on voitava
soveltaa taysimittaisesti. Lakiehdotusta tulee muuttaa siten, etta soveltamisala
kattaisi kaikki direktiivissa tarkoitetut kulttuuriperintdlaitokset.

Tekijanoikeusdirektiivin 17 artiklan taytantddnpanoa koskeva ehdotus on
puutteellinen ja se tulee tarkistaa kokonaisuudessaan erityisesti suhteessa unionin
tuomioistuimen asiassa C-401/19 antamaan tuomioon.

Varamaaneuvos Harry Jansson

Oikeudellinen asiantuntija Max Andersson




