HE 43/2022 vp,
perustuslakivaliokunta 31.5.2022

Tuomas Mylly,
Kauppaoikeuden professori, Turun yliopisto
Johtaja, IPR University Center

tuomyl@utu.fi

\\W/

2 UNIVERSITY
Ui \\\ OF TURKU


mailto:tuomyl@utu.fi

Keskelset huomiot lausunnostani

HE:ss& jatetty toteuttamatta useita taustalla olevan DSM-direktiivin edellyttamia
sananvapauden takeita, kayttgajien oikeuksia ja naiden oikeusturvan takeita.

« Nama muodostavat samalla sananvapauden, tieteen vapauden, o?etuksen vapauden jne.

rajoitteen, eivatka perusoikeuksien rajoitusedellytykset useinkaan tayty niiden osalta.

Erityisen perusoikeusherkka on DSM-direktiivin 17 artiklan mukainen
verkkosisallonjakopalveluiden vastuusaantely (esityksen 6 a luku: 55 a-m 8).

55 a-m 8:n merkitsema ennakollinen suodatusvelvoite ja saantely laajemmin
nayttaisi puuttuvan sananvapauden ytimeen.

PL 12 §:n valossa olisi tukeuduttava PL 73 8:n mukaiseen saatamisjarjestykseen,
ellei nailtd osin tehda merkittavia ja melko laajoja muutoksia.
« Lausunnossa_ehdottamani muutokset perustuvat perustuslakiin, kotimaiseen
saantelytraditioon ja muuhun Suomen oikeuteen seka EU-oikeuden vaatimuksiin.

MyOs useat muut esityksen kohdat johtavat samaan johtopaatokseen
perusoikeuksien rajoifusedellytysten jaadessa tayttymatta.
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Verkkosisallonjakopalvelun Art. 17:4an
perustuva vastuusaantely (55 a-m §)

 Esityksen 55 a-m §:n mekanismi langettaa ensisijaisen vastuun

palveluntarjoajalle tekijanoikeuden loukkauksesta, ellel
untarjoaja ole ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin saadakseen

palve

tekijalta kayttoluvan tai estagakseen ennalta palvelun kayttajan
tekijanoikeutta loukkaavan sisallon julkaisemisen palvelussa tal
poistaakseen sen yleisOn saatavilta palvelusta myohemmin.

« Kaytannossa kyse on suodatusvelvollisuuden asettamisesta
palveluntarjoajille ja ns. "take down and stay down”-velvoitteesta.

* Oikeudellisesti kyse on yksityistetysta ja automatisoidusta
viestinnan ennakkovalvontamekanismista.
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EU:n tuomioistuimen 17 artiklaa
koskevan ratkaisun merkitys (1)

« EUT:n (C-401/19) toteamalla tavalla jarjestelmaan sisaltyy merkittava
ennakkosensuurin ja laillisen sisallon eston riski, joka on torjuttavissa
tiukasti tulkituilla sananvapauden ja kayttajan oikeuksien takeilla.

« EUT:n mukaan (k. 54-55) Art. 17 johtaa vaistamatta automaattisiin
tunnistamis- ja suodatusvalineisiin = sananvapauden rajoitus.

« K. 67: "Kyseisessa sdanndostosséa on erityisesti mainittava, misséa olosuhteissa
Jfa milla edellytyksilla tallainen toimenpide [oikeuksien kayton rajoitus] voidaan
toteuttaa, Jotta taataan, etta puuttuminen rajoittuu taysin valttamattomaan.
Tarve tallaisista takeista on tarkea varsinkin silloin, kun oikeuksiin puuttuminen
Johtuu automaattisesta menetelmasta.”

» K. 68: ennakkorajoitukset muodostavat niin suuria vaaroja sananvapaudelle,
etta niiden on kuuluttava erityisen tiukkaan oikeudelliseen kehykseen.
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EU:n tuomioistuimen 17 artiklaa
koskevan ratkaisun merkitys (2)

 EUT:n mukaan (k. 76-81) oikeuden ydinsisaltoon ei kajota, koska
17(7) artiklassa “saadetaan tasmallisesta tuloksesta, joka on
saavutettava” + direktiivin 17(9) artiklan mukaan "ei saa millaan tavoin
vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa
saadettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kayttoon.”

« K. 85: Automaattisiin tunnistamis- ja suodatusvalineisiin liittyvan
sananvapausvaaran takia 17(7) ja 17(9) artiklat asettavat selvan ja tasmallisen
rajan 17(4) artiklan mukaisille toimenpiteille “sulkemalla erityisesti pois
toimenpiteet, joilla suodatetaan ja estetaan laillista sisaltéa palveluun
lataamisen yhteydessa.”

» K. 87: Tekijanoikeuden poikkeuksilla ja rajoituksilla “luodaan oikeuksia teosten
tal muun suojatun aineiston kayttajille”, osa perusoikeuksien tasapainoa. -
niiden turvaaminen on oikeasuhtaisuuden edellytys.
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EU:n tuomioistuimen 17 artiklaa
koskevan ratkaisun merkitys (3)

 EUT:n mukaan yleisen seurantavelvoitteen kielto 17(8) artiklassa
lisatae sananvapaudelle.

* K. 90: Palvelujen tarjoajilla “ei voi olla velvollisuutta estaa sellaisten
Siséltojen lataamista ja saattamista yleisbn saataville, joiden laittomiksi
toteaminen edellyttaisi niiden osalta siséllon itsendista arviointia
oikeudenhaltijoiden toimittamien tietojen seké tekijanoikeuksia
koskevien mahdollisten poikkeusten ja rajoitusten kannalta.”

« K. 91: Tama voi oikeutetusti johtaa siihen, etta vasta oikeudenhaltijan
riittavasti perustellun, yksiselitteisen ja sananvapauden kannalta
ongelmattoman poistopyynnon jalkeen laiton sisalto poistetaan alustalta.

« K. 92: Edella sanottu on perusteltua myos EUPOK 17(2) artiklan valossa
-> tekijanoikeuteen liittyva omaisuudensuoja ei EUT:n mukaan ehdoton.
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EU:n tuomioistuimen 17 artiklaa
koskevan ratkaisun merkitys (4)

 EUT:n mukaan (k. 93) Art 17(9) jalkikateiset oikeusturvan takeet
“taydentavat” 17(7) ja 17(8) mukaisia sananvapauden takeita
“tilanteissa, joissa viimeksi mainituissa saannoksissa asetetuista
takeista huolimatta naiden palvelujen tarjoajat estavat kuitenkin
virheellisesti tal perusteettomasti laillisia sisaltgja.”

* Art 17 oli hyvaksyttavissa vain tiukasti tulkittujen sananvapauden
ja kayttajan oikeusturvan takeiden myota - nama turvattava
myO0s pantaessa artikla kansallisesti taytantoon Suomessa.

* K. 99: EUT:n muistutus jasenvaltioille: niiden on taytantoonpannessaan
17 artikla saavutettava tuomion mukainen oikeuksien valinen tasapaino.

« Keskeista: saantely el saa johtaa lalllisen sisallon estamiseen!
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (1)

 Hallituksen esitys perustuu nailta osin eraille oletuksille, jotka
ovat EU:n tuomioistuimen auktoritatiivisen tulkinnan vastaisia.

« Ehdotettu saantely on ongelmallinen erityisesti my6s Suomen
PL12 §:ssa turvatun sananvapauden nakokulmasta.

« 55 a § - kayttaja ei voi rajautua "yksityishenkildihin” (HE:n per.).
e Sananvapaus, tieteen vapaus ja taiteen vapaus eivat suojaa vain
yksityishenkiloitd, vaan myos esimerkiksi median, yliopistojen,
museoiden ja taideinstituutioiden edustajia.

 Perustuslakivaliokunnan on siten hyva todeta yksiselitteisesti, etta
kayttajan kasitetta el voida rajata vain yksityishenkildihin.
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (2)

* 55 b §8:n 1 momentti: DSM-direktiivin velvoittavasta
saannoksesta poikkeava, sananvapauden kannalta
ongelmallinen ja perustelematon yleisélle valittamisen kasite.

* 55 ¢ 8: Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus > kaytetaan
termeja poistaminen ja paasyn estaminen ongelmallisesti.
* [Imoitusvelvollisuus poistosta ja estosta kayttajalle riittamaton/puuttuu.
 Eiriittavia oikeusturvan takeita, raj. edellytykset eivat muutenkaan tayty.
« Muotoiltava uudelleen tai saadettava PL 73 §:n muk. jarjestyksessa.

84l UNIVERSITY
%1 OF TURKU



Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (3)

* 55 e §: teosten laillinen kayttod palvelussa:
« Satunnaista sisallyttamista koskeva sadnnos otettava lakiin (23 b 8).
« Parodian, pastissin ja karikatyyrin saantelya tasmennettava (23 a 8).

« 55 e §:sta olisi perusteltua poistaa viittaus siteeraukseen (22 8) ja
parodiaan (23 a 8), koska kaikkea rajoitussaannosten alle kuuluvaa ja
luvallista kayttoa tulee kohdella samoin.

 Oltava maininta siita, etta tekijanoikeutta loukkaamaton siséalto voi
perustua tekijanoikeuden haltijalta saatuun lupaan.

 Oltava maininta siita, etta palveluntarjoajan ja tekijan yhteistyo el saa
johtaa tekijanoikeudesta vapaiden teosten saatavuuden estamiseen.
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (4)

« 551 §: toimenpiteet laillisen kayton varmistamiseksi, erityisesti automaattisten
estamiskeinojen osalta.

« 558§ edell%/ttéé alveluntarjoajan tekemaéa oikeudellista arviointia sisallon
laillisuudesta 17(8) artiklassa vahvistetun {a EUT:n korostaman

seurantavelvoitteen kiellon vastaisesti (yhteys sananvapauteen).

* Esitys johtaisi myds siihen, etta palveluntarjoaja suodattaisi laillisia sisaltoja
jokseenkin saannonmukaisesti.

« Suuri poikkeama EUT:n ratkaisusta ja PL 12 §:n vaatimuksista - sananvapaus ja
kayttajien oikeudet on taattava tallaisia jarjestelmia kaytettaessa ennakollisesti.

« EUT:; puuttuminen rajoitettava taysin valttamattomaan: 17(7) ja 17(9) artiklat asettavat
selvan ja tasmallisen rajan toimenpiteille, “sulkemalla erityisesti pois toimenpiteet, joilla
suodatetaan ja estetaan laillista sisaltéa palveluun lataamisen yhteydessa.”

 EUT:n mukaan palveluntarjoajaa ei voida mydskaan asettaa tuomarin asemaan.

« 55 f § vain taysin selvat loukkaukset, joiden arviointi ei edellyta palveluntarjoajan
itsenaista oikeudellista arviointia, on sallittua estaa ennalta 2> muokattava!
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (6)

* 55 h 8:ssa saadetaan palveluntarjoajan tarjoamasta valitus- ja
olkeussuojamekanismista.
« HE:n perustelut: palveluntarjoajan velvoitteessa huolehtia vaIitus-L{a§
N

olkeussuojakeinosta on kysymys julkisen vallan kaytosta - PL12
mukaisuus?

 Palveluntarjoajan edellytetdan tekevan oikeudellista arviota tilanteessa, jossa
Se on ensisijaisessa vastuussa teklganp_!keuden loukkauksesta, mikali kayttajan
palveluun tallentama teos loukkaa tekijanoikeutta & arvioitaviksi voivat tulla
sen itse tekeméat sopimukset ja sen asiakkaiden oikeudellinen status.

 Vahintaankin tarpeen tasmentaa, ettd jos palveluntarjoaja palauttaa paasyn
kayttatjan palveluun tallentamaan teokSeen hyvassa uskossa tehdyn arvioinnin
erusteella, el palveluntarjoa{an voida katsoa olevan vastuussa
ekijanoikeuden loukkauksesta, mikéali myohemmin_osoittautuu, etta teos on
loukannut tekijanoikeuslaissa sdadettya oikeutta. - neutraalimpi asema.

» Tarpeen myas lisata 17(9) artiklan vaatima oikeudenhaltijan poistopyynnon
perusteluvelvollisuus (toimii kayttajan oikeusturvan takeena). g\\}jfj,,é UNIVERSITY
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (7)

* 55 | §:ssa saadetaan vaihtoehtoisesta menettelysta erimielisyyksien
ratkaisemiseksi.

« OKM nimeaisi maaraajaksi esteettomia ja puolueettomia tekijanoikeuden
asiantuntijoita kasittelemaan valituksia.

 Asiantuntijoiden puolueettomuus turvattava.
« Perusteltua mahdollistaa my0s suositukset hyvityksista.

» 55 | 8:ss54 sdadetaan kohtuullisesta hyvityksesta.
 EI perusteita tekijan hyvitysvelvollisuudesta palveluntarjoajalle.
« Palveluntarjoajan tulisi olla laiminlydonneistaan hyvitysvastuussa.

* 55| §:ss54 saadetaan saannosten pakottavuudesta.

« Saantely olisi sopimusvapauden tarpeettomana rajoituksena ongelmallinen
ainakin PL 15 8:ssa turvatun omaisuudensuojan ja PL 18 §:ssa turvatun
elinkeinovapauden nakokulmasta - muokattava vahemman rajoittavaksi.
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Verkkosisallonjakopalvelun
vastuusaantelyn (55 a-m §) ongelmat (8)

* 55 m § koskee soveltamista eraisiin lahioikeuksiin.

* Viitatut suojan kohteet kattavat my0s sui generis
tietokantaolkeuden ja valokuvaa koskevan lahioikeussuojan.

« Ehdotettu saantely on nailta osin DSM-direktiivin vastainen ja
ongelmallinen perusoikeuksien tasapainon kannalta.
« 55 m §:sta tulee poistaa viittaus sui generis tietokantaoikeuteen

ja valokuvan lahioikeuteen.
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Tekstin- ja tiedonlouhinta

 Tekstin ja tiedon louhinta yksi merkittavimmista tutkimusta ja uuden
tiedon tuottamista koskevista viimeaikaisista kehityksista.

« Mita rajoittavammaksi tekstin ja tiedon louhintaa koskeva poikkeus
saadetaan, sita vaikeampaa on tekstin ja tiedon louhinta jatkossa
Suomessa ja sitd enemman rajoitetaan PL 12 §:n turvaamaa
sananvapautta ja PL 16 8:n 3 momentin turvaamaa tieteen vapaultta.

« Ehdotettu saantely on nailta osin DSM-direktiivin vastainen ja
ongelmallinen perusoikeuksien tasapainon kannalta.

* Perusteltua toteuttaa tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva poikkeus niin
laajana kuin DSM-direktiivi sen mahdollistaa.
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Tekstin- ja tiedonlouhinta (2)

e 13 b § 1 mom: lisattava nimenomaisuusvaatimus.

*13b 8§82 mom:

« Perusteltua mainita hyotyjina myos tutkimusorganisaatioon ja
Kulttuuriperintolaitokseen "yhteydessa olevat henkilot” - varmistaa
direktiivin mukaisen henkilopiirin.

« Lisattava myos “tieteellista tutkimusta varten™.
» Tekijanoikeuslain 11 8§ 5 momentti soveltuvuus estettava.

« Olisi lisattava, etta tutkimuskayttoa el saa estad myodskaan teknisella
toimenpiteella.
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Opetusta koskevat poikkeukset

* 14 a 8: opetusta koskevan uuden varsinaisen poikkeuksen
edellytyksek3| on asetettu, etta "sopimuslisenssia tal muuta
kayttolupaa, joka kattaa opetustmmmnassa tarpeellisen teoksen
kayton, el ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla”.

« Johtaa tarpeeseen selvittaa opetuksessa yksittaisten teosten
osalta, kuuluvatko ne jonkin olemassa olevan sopimuslisenssin
tal muun kayttoluvan piiriin ja jos eivat kuulu, milla ehdollla
tallainen sopimuslisenssi tai kayttolupa olisi saatavilla.

* Vasta tallaisen olkeudellisen ja tosiasiallisen selvittelytyon
jalkeen opettaja voisi hyotya 14 a 8:n mukaisesta poikkeuksesta.

 Talldinkin asiaan liittyisi merkittavaa epavarmuutta.
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Opetusta koskevat poikkeukset (2)

« Syksylla 2021 lausunnolla olleen HE-luonnoksen mukaisessa
opetusta vahemman rajoittavassa poikkeuksessa sen alaisuuteen
menevasta kaytosta olisi niin ikaan maksettu korvaus tekijoille.

* Nyt esitetysta mallista hyotyvat tekijoita edustavat jarjestot ennallaan

jatkuvan kollektiivisen lisensiointitoiminnan muodossa.

* Esitetty tekijanoikeuden rajoitus on ongelmallinen PL 16 §:n 3
momentin turvaaman ylimman opetuksen vapauden ja PL 12 §:n

turvaaman sananvapauden kannalta.

* Perusoikeuksien rajoituksen valttamattomyytta koskeva
rajoitusedellytys el nailtd osin nayttaisi tayttyvan.
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Opetusta koskevat poikkeukset (3)

* Nuotteja ja koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia koskeva 14
a 8:n poissuljenta DSM-direktiivin vastainen ja sananvapauden
ja opetuksen vapauden kannalta epasuhtainen.

 Jos sopimuslisenssia tai muuta lupaa ei ole lainkaan saatavilla, estyy
niiden kaytto opetuksessa taysin.

* 14 a 8:n 3 momentin mukainen sopimisen rajoitus on lilan laaja
ja vahingollinen niin tekijoille kuin teosten kayttajille.

« Sopimisen rajoitus olisi kohdistettava vain ehtoihin, jotka supistavat 14 a
8:n mukaista rajoitusta.
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Lehtikustantajan oikeus

 Esityksen 50 8: ongelmallinen perustelukohta (s. 108).
* Voisi johtaa otsikoiden osalta yksittaisten sanojen tai hyvin lyhyiden
otteiden suojaan DSM-direktiivin ja sananvapauden vastaisesti.

 Perustuslakivaliokunnan olisi syyta kiinnittad huomiota
perustelukohdan ongelmallisuuteen PL 12 §:ssa turvatun

sananvapauden nakokulmasta.
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