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U-kirjelman sivulla 18 todetaan nain:

"Ehdotettu yhtion vahingonkorvausvastuun saantely vaikuttaa myos yhtion hallituksen
jasenten ja toimitusjohtajan henkil6kohtaiseen vahingonkorvausvastuuseen, koska yhtion
korvausvastuu syntyy yhtion johdon sellaisen toiminnan tai laiminlyénnin perusteella, joka
poikkeaa direktiiviehdotuksen huolellisuusvaatimuksista. Seka yhtion etta sen johtoon
kuuluvan vahingonkorvausvastuun kannalta direktiiviehdotuksen sdantely on silld tavoin
epaselvaa, ettd vahingonkorvausvastuutilanteita ja niiden estamiseksi tarvittavia toimia ei
voida ennakoida tavalla, joka tayttaisi Suomen vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet.
Esimerkiksi osakeyhtidlain mukaan johdon yleistd huolellisuusvelvollisuutta rikkoen
aiheutetun vahingon korvausvelvollisuuden syntymiseen ei sovelleta kddnnettya
todistustaakkaa, toisin kuin muiden osakeyhtidlain mukaisten johdon toimintavelvollisuutta
koskevien sdannosten rikkomiseen. Edella esitetyn mukaisesti direktiivista voi kaytannossa
seurata, etta direktiivin epaselva huolellisuusvelvollisuuden sdantely johtaa kdytannossa
todistustaakan siirtymiseen yhtion johdolle.

Yhtion ja sen johtoon kuuluvan on voitava riittavalla tavalla ennalta selvittaa toimintaansa
koskevien vaatimusten sisalto ja vaatimuksista poikkeamisen vaikutus vastuuseensa. Lisaksi
vahingonkorvauskannetta kasittelevan tuomioistuimen on voitava todeta korvattavat
vahingot, korvaukseen oikeutetut tahot sekd perusteet, joilla korvausta voi vaatia yhtion
arvoketjussa tapahtuneesta vahingosta niin ETA-alueella kuin kolmannessa maassa.
Komission ehdotus on silla tavoin epaselva, ettd edelld mainitut vaatimukset eivat tayty.

Arvoketjussa direktiiviin perustuva vastuu voi kohdata eri toimijoita, joilla tulisi olla
suhteessa toisiinsa takautumisoikeuksia vastuun jakamiseksi oikeudenmukaisesti ja
ennakoitavasti. Takautumisoikeuksien tulisi olla johdonmukaisia ja saumattomia myos rajat
ylittavissa tilanteissa. Jos ehdotettua vahingonkorvausvastuun sdantelya pidetaan
tarpeellisena, on samalla huolehdittava takautumisoikeuksien sdantelysta edellda mainitulla
tavalla."

Itse luen U-kirjelmd&ssa sanottua niin, etta siina tarkoitetaan muun muassa arvoketjuun liittyvia
vastuunjakoa seka vahingonkorvausriskin hallintaa koskevia kysymyksia. On hyvin todennakoista, etta
arvoketju voi olla pitka ja se voi sisaltdd monessa eri valtiossa tapahtuvaa toimintaa. Endotuksen mukaan
yrityksen ja sen johdon korvausvastuu voi syntya arvoketjussa etaalla olevan toimijan laiminlydnneista
(tuottamuksesta). Talloin esimerkiksi suomalaisen osakeyhtion ja sen johdon on hyvin vaikeaa tietda, milla
tavalla arvoketjun muu (etdinen) toimija toteuttaa velvollisuuksiaan, saati valvoa, varautua ja ennakoida
kolmannen toimijan toimia ja niiden seuraamuksia itselleen. Tassa mielessa ehdotuksessa on vastuun
samastamisen ja erillisyhtioperiaatteen sivuuttamisen piirteitd. Nama ovat Suomelaiselle doktriinille
muutamaa poikkeusta (ks. mm. KKO 2015:17) lukuun ottamatta vieraita ajatuksia, (eika niistd sddnnella
muutoin kuin ympéristévahinkojen korvaamisesta annetussa laissal¥*).

Suomessa johdon vastuu kytkeytyy omaan tekemiseen, eli OYL 1 luvun 8 §:n mukaiseen velvollisuuteen
toimia huolellisesti yhtion etua edistan ja siihen liittyvan OYL 22 luvun 1 §:n 1 mukaiseen vastuuseen.
Olennaista on talléin hahmottaa se, etta johto tietdd, mita se itse tekee taikka pitdisi tehda ja mita
liiketoimintapaatosperiaate edellyttaa korvausvastuuseen liittyvan tuottamusarvioinnin ja johdon oman
tekemisen osalta. Johdon on siis mahdollisuus ennakoida ja varautua omalla toiminnallaan mahdollisiin
korvausvastuun laukaiseviin riskeihin. Muutoinkin suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa sovelletaan
periaatetta, etta kukin vastaa vain omasta toiminnastaan ja tuottamuksestaan seka voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa oman vastuunsa ennakoimiseen ja ehkdisemiseen. Ehdotuksessa on piirteita siita,
ettd tdma ei olisi riittdvassa maarin mahdollista, vaan vastuu voisi syntya kolmannen laiminlyénnista ilman
riittavia ennakointimekanismeja. Siten asianmukaisesta huolellisuutta koskevien velvoitteiden sisalt6a
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pitdisi ehdottomasti tdsmentaa niin, ettd kukin toimija saa varmuudella kasityksen siita, minka sisdltéinen
on hanta koskeva huolellisuusvelvollisuuden sisdlté. Tama on nyt ehdotuksessa aivan avoin ja epaselva.
Tasta syysta ehdotus ei ole linjassa Suomen vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden kanssa.
Suomen vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaan jonkin oikeushyvan turvaamiseksi
annetun nimenomaisen toimintavelvollisuuden laiminlyonti synnyttaa tuottamusolettaman, jonka
kumoaminen edellyttdd hyvaksyttavaa vastandyttoa siita, etta vaitteista huolimatta yhtié on toiminut
huolellisesti, taikka siita, ettd edes huolellisesti toimimalla se ei olisi voinut estda vahingon syntymista.

OYL 22 luvun 1 §:n 1 momentin osalta todistustaakka ei ole kddnnettya. Ehdotuksessa on huomattava riski
siitd, ettd esimerkiksi suomalaisen yhtion johto voisi johtua korvausvastuuseen kolmannen laiminlyénnista
ilman riittavia riskinhallintavalineita ja mahdollisuutta itse ennakoida — kohtuudella ennakoida ja ehkaista —
vahinkojen syntymista. Talloin todistustaakka voisi tosiasiallisesti muodostua kadnnetyksi: menettelysta
vastuussa olevan on osoitettava menetelleensa huolellisesti. Tama olisi yleisen tuottamusvastuuseen
perustuvan vahingonkorvausoikeuden periaatteiden vastaista.

Osakeyhti6lain systematiikka ja sisdinen koherenssi rakentuvat merkittdvassa maarin OYL 1 luvun 5 §:n, OYL
1 luvun 8 §:nja OYL 22 luvun 1 §:n kytkeytymiseen yhteen. Osakeyhti6lain mukaan OYL 22 luvun1 §:n1
momenttiin perustuvan OYL 1 luvun 8 §:n huolellisuusvelvollisuuden rikkomista koskevan korvauskanteen
voi nostaa yhti6. OYL 22 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan asioista, jotka koskevat yhtion OYL 22 luvun 1 §:n
1 momenttiin perustuvaa oikeutta vahingonkorvaukseen, paattdaa OYL lain 6 luvun 2 §:n mukaisesti hallitus.
Niistad voidaan kuitenkin paattdaa myos yhtiokokouksessa. Minulle on jaanyt jossain maarin epaselvaksi,
kenelld on asialegitimaatio nostaa vahingonkorvauskanne asianmukaisen huolellisuuden velvoitteiden
laiminlyénneistd seuranneista ihmisoikeusloukkauksista ja ympdristévahingoista aiheutuneista vahingoista.
Jos se poikkeaa OYL 22 luvun 6 §:ssa sdddetysta ja kun puututaan OYL 1 luvun 5 ja 8 §:n sekd 22 luvun 1 &:n
1 momentin vidliseen suhteeseen, on olemassa riski siita, ettd osakeyhtitlain sisdinen systematiikka ja
logiikka muuttuu ja muutos voi edellyttaa syvallisempaa pohdintaa lain sisallosta.

(211 sanotun lain 7 §:n 1 momentin mukaan ”--- korvausvelvollisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu
tahallisesti tai huolimattomuudesta, silld: 1) jonka harjoittamasta toiminnasta ympaéristévahinko johtuu; 2) joka on
rinnastettavissa 1 kohdassa tarkoitettuun toiminnan harjoittajaan; seka ---".
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