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Asiantuntijalausunto HE 85/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvien polttoaineiden
kayton edistamisesta liikenteessd annetun lain muuttamisesta

LUT-yliopisto kiittaa lausuntopyynnésta ja toteaa lausunnossaan:

Tavoite

Noin vuosi sitten alkoi fossiilisten polttoaineiden hinnat voimakkaasti
nousta. Vaikka ilmastomuutoksen kannalta korkeammat fossiilisten hinnat
ovat hyva asia, niin minka tahansa hyédykkeen nopea kallistuminen on
haastavaa inflaation, kuluttajien kokeman ostovoiman ja Suomen talouden
kannalta. Hallitus pyrkiikin alentamaan valiaikaisesti (2022 ja 2023) liiken-
teen polttoaineiden hintaa alentamalla jakeluvelvoitetta. Jakeluvelvoite
edellyttaa tietyn uusiutuvan polttoaineméaaran jakelemista vuosittain.

Taustaa

Verotuksella on yhteiskunnassa kaksi paatavoitetta; rahan keraaminen
valtiolle, jotta sita voidaan jakaa tarvittaviin palveluihin sek& kulutuksen
ohjaaminen, kun kallimmista vaihtoehdoista siirrytdan halvempiin. Perin-
teisesti liikkenteen polttoaineiden verotusta on perusteltu autoilun vaatiman
infran ja sen tuottamien terveysvaikutusten kustannuksen kattamisella.

Suomi on juuri sdadetyssa ilmastolaissa sitoutunut vahentdmaan fossiilis-
ten polttoaineiden kayton hiilipaastoja nopeasti 2035 mennessa. Kun
energiasektorilla siityminen ei fossiilisiin on sujunut joutuisasti ja fossiilis-
ten kaytén lopettaminen on jo naképiirissd, on liikennesektorilla edistys
ollut haastavampaa. Ylivoimaisesti merkittdvin valtion likennesektorin
paastévahennyksia edistava tapa on ollut jakeluvelvoite. Sen ansiosta
2020 oli moottoribensiinista energiana n. 8 % uusiutuvaa ja dieselpolttoai-
neesta n. 14 %. Osuus naiden yhteiskaytésta oli n. 12 %. Jakeluvelvoit-
teella on siis iso merkitys liikennesektorin vahanhiilisyysponnisteluissa.

LUT haluaa tuoda esille

On hyvé, ettd monipuolisesti pohditaan eri keinoja ja niiden vaikutuksia
seké pyritdan jatkuvasti etsimaan vaikuttavimpia, mutta kansantaloudelle
edullisia keinoja.

LUT kiinnittdd huomiota siihen, etta paatavoite, hiilineutraalisuus 2035 pi-
taa olla mielessa ja sita pitda vakavasti tavoitella.

LUT ei katso voivansa kommentoida ehdotuksen kansantaloudellisia vai-
kutuksia, mutta toteaa ettd ehdotuksen vaikutukset valtiontalouteen eivét
ole merkittavat.

LUT-yliopisto
LUT University lut.fi
Yliopistonkatu 34 Mukkulankatu 18 tel +358 294 462 111 Y-tunnus 0245904-2

FI-53850 Lappeenranta FI-15210 Lahti ALV/VAT F| 02459042






Kun mietitaan liikennepolttoaineen hinnanmuutoksen vaikutuksia liikkenne-
polttoaineiden kulutukseen, niin yleensa on arvioitu, ettei likennepolttoai-
neen hintaheilahdus aiheuta merkittavia kulutusmuutoksia lukuun otta-
matta hetkellisi& heilahteluja. On kuitenkin syyta muistaa, etta korkea lii-
kennepolttoaineen hinta edistéda sdhkoéistymista.

Esityksessa on huomioitu liikennepolttoaineiden jakeluvelvoitteen muutos,
mutta ei ole huomioitu nopeaa henkildautoliikenteen sahkdautoistumista,
joka vahentaé fossiilisten polttoaineiden tarpeita ja samoin jakeluvelvoit-
teen tarvetta.

LUT toteaa, etta sekoitevelvoite on ollut Suomessa korkea ja sen valiai-
kainen muutos ja siitd aiheutuva hinnan lasku ei aiheuta isoa haittaa, kun
pyritaan hiilineutraliuteen 2035.

LUT esittaa

Valtioneuvoston olisi syytd parantaa tiedottamista Suomen kehityspolusta
kohti lakiméaaraisia tavoitteita hiilineutraliudesta 2035 ja fossiilisten poltto-

aineiden kaytén lopettamista n. 2050. Tavoitteena pitéisi olla Suomen ta-

voiteltavan polun léhes reaaliaikainen seuranta. Talldin nopeidenkin muu-
tosten, kuten nyt esiteltava laki, vaikutusanalyysi olisi hel[pompaa. Samoin
kansalaisten tieto Suomen edistymisesta olisi parempaa. Esimerkki Suo-

men edistymisesta alla
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Olisi myés mietittdva kuinka ilmastopolitikan valmistelua saataisiin paran-
nettua. Nythan HlISI-hankkeessa tuotetaan vain muutama vaihtoehtoinen
skenario. Jos kéaytettéavissa olisi julkisia skenariotydkaluja, olisi helppoa
laskea ja esittéé esimerkiksi erilaisia vaihtoehtoja esitetyn lain vaikutuk-
sista.

Lausunnon on laatinut professori Esa Vakkilainen.
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