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WWF Suomi kiittda valiokuntaa mahdollisuudesta lausua perusmuistiosta TEM2022-00312 ja
esittaa mielipiteendan seuraavaa:

Tukijarjestelma ja kaskadikaytto

WWEF pitaa erittain epadjohdonmukaisena, ettd Suomi periaatteessa kannattaa
kaskadiperiaatetta, mutta vastustaa sita koskevaa komissiolle delegoitua saadésvaltaa. WWF:n
mielesta ei ole perusteltua luottaa siihen, etta jasenvaltiot panisivat toimeen kaskadiperiaatteen
ilman nykyista vahvempaa EU-tason saantelya.

Jos Suomi haluaa edistaa kaskadiperiaatteen tehokasta toimeenpanoa, Suomen ei tule
vastustaa jasenvaltioiden ilmoitusvelvollisuutta kaskadiperiaatteen soveltamista koskevista
poikkeamista. IImoitusvelvollisuus loisi kaikille jasenmaille tarpeelliset paineet luoda
tasapuolinen kilpailuasetelma, jossa vapaamatkustajuudelle ei luoda tilaa.

WWEF yhtyy Suomen kantaan, ettei ainepuuta tulee ohjata polttoon. Merkittava maara jareaa
puuta, joka on metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta hyvin arvokasta, ohjautuu kuitenkin
polttoon eri puolilla Eurooppaa. Nain tapahtuu valitettavasti myés Suomessa. Koska tata
metsaluonnolle ja iimastolle haitallista toimintaa ei ole tdhankaan asti onnistuttu kitkemaan
kansallisen lainsdadannon avulla, tarvitaan WWF:n mielesta EU-tason lainsaadantoa.

WWF huomauttaa, etta valtioneuvoston linjauksessa kaytetaan termia ainespuu. Jaa
epaselvaksi mikd Suomen kanta on esimerkiksi metsaluonnon monimuotoisuudelle arvokkaan
jarean lahopuun seka sellaisen jarean puun, jota ei kdytanndssa hyddynneta
puunjalostusteollisuudessa, polttoon. WWF:n mielesta ymparistovaliokunnan olisi hyva
edellyttaa valtioneuvostolta tarkennusta Suomen kantaan.

Kestavyyskriteerit

WWEF on pettynyt siihen, ettd Suomi haluaa vesittdd RED-direktiivin metsabiomassaa koskevat
kestavyyskriteerit. Nykykaytantd Suomessa osoittaa, etta riskiperustainen arviointimalli ei toimi
riittdvan hyvin. WWF yhtyy valtioneuvoston arvioon siitd, ettd muutosesitys heikentaa
ymparistdintegriteettia suhteessa komission esitykseen.

Valtioneuvoston linja perustuu ilmeisesti ajatukseen, etta metsabiomassan polttoon liittyvat
kestavyyshaasteet voitaisiin ratkaista kansallisesti. WWF huomauttaa, ettd ongelmat ovat olleet
tiedossa jo kauan, mutta niihin ei ole puututtu Suomessa eikd muissa maissa. Tata taustaa
vasten Suomen linja ei ole vastuullinen.

WWEF yhtyy valtioneuvoston yleiseen kannanottoon, jonka mukaan *Valtioneuvosto pitéé
térkednd, ettéd EU-tavoitteisiin laskettava metséenergia ei heikenné luonnon monimuotoisuutta
Ja varmuudella tuottaa odotetun ilmastohyédyn”. Ongelma on kuitenkin, etta valtioneuvoston
tarkemmissa kannanotoissa ei ole esitetty EU-lainsdadantoon sellaisia muutoksia, joiden avulla
varmistetaan puubiomassan energiakayton kestavyys. WWF:n mielesta
ymparistovaliokunnan olisi syyta kiinnittaa tahan asiaan erityistd huomiota.

Vahahiilisen energian edistaminen



WWF Suomen mielestda Suomen ei tule kannattaa uusiutuvan energian direktiivin soveltamisen
laajentamista muihin vahahiilisiin energialahteisiin. Esimerkiksi likenteen RFNBO-polttoaineita
ei tulisi hyvaksya direktiivin tavoitteisiin. Ydinvoimalla tuotettuja RFNBO-polttoaineita ei pitaisi
rinnastaa uusiutuvaan energiaan. WWF pitaa hyvana, ettd Suomi ei pida maakaasua
vahahiilisena energialdhteena, mutta kannanoton muotoiluun siséaltyva osa "tassa yhteydessa”
herattaa kysymyksia siita, missa yhteydessa Suomi pitdd maakaasua vahahiilisena
energialahteena. Selvyyden vuoksi WWF ehdottaa sanojen poistamista seuraavasti:
"Valtioneuvosto katsoo, ettei maakaasu elisitdssa-yhteydessaole vahahiilinen energialdhde.”

Lupamenettelyt ja muut hallinnolliset menettelyt

WWEF pitdad Suomen kantaa hyvana ja perusteltuna.
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