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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelm& eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhde-
vakivallan torjumisesta, U 32/2022 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oi-
keusministerio toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleista direktiiviehdotuksesta

Euroopan komissio on 8.3.2022 tehnyt ehdotuksen (COM(2022) 105 lopullinen) Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdeva-
kivallan torjumisesta.

Ehdotettu direktiivi sisaltdd vahimmaissaannokset suostumuksen puutteeseen perustu-
van raiskauksen, naisten sukuelinten silpomisen seka verkossa tapahtuvaa hairintaa kos-
kevien tekojen sadtamisesta rangaistavaksi. Direktiiviehdotuksessa saanneltaisiin myos
rikosten uhrien oikeussuojan saatavuudesta, uhrien suojelusta, uhrien tukipalveluista, ri-
kosten ehkaisysta seka eri toimijoiden koordinaatiosta ja yhteistyosta.

Direktiiviehdotuksella pyritdédn saavuttamaan erityisesti Istanbulin sopimuksen (SopS 52
ja 53/2014) EU:n toimivaltaan kuuluvat tavoitteet tadydentamalla voimassa olevaa EU:n
saannostéd ja jasenvaltioiden kansallista lainsdadantéd yleissopimuksen kattamilla
aloilla.

Direktiiviehdotus taydentaisi olemassa olevaa EU:n saantelyd muun muassa lasten sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta (hyvaksikayttodirektiivi 2011/93/EU) ja rikosten uhrien oi-
keuksista ja suojelusta (uhridirektiivi 2012/29/EU). Ehdotuksella on liittymakohtia myds
useisiin muihin EU:n ja kansainvalisiin saadoksiin seka politikkaohjelmiin.
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Direktiiviehdotuksessa on samoja tavoitteita kuin paaministeri Marinin hallitusohjelmaan
siséltyvassé naisiin kohdistuvan véakivallan torjuntachjelmassa ja hallituksen esityksessa
eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaadannoksi (HE 13/2022 vp).

2. Suomen kannalta keskeisia kysymyksia

2.1 Rikoslainsaadanto

Ehdotuksen 5 artiklassa olevan raiskausrikoksen maaritelman arvioidaan vastaavan
olennaisesti hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp ehdotettua vapaaehtoisuuden puut-
tumiseen perustuvaa raiskaussdénnosta. Direktiiviehdotuksessa raiskaus nayttaisi kui-
tenkin kattavan myods sellaisia suuhun tunkeutumista koskevia tekoja, esimerkiksi esi-
neelld, joita ei rikoslain nojalla pidettaisi sukupuoliyhteytena vaan muuna seksuaalisena
tekona.

Ehdotuksen 6 artiklassa maaritellyn silpomisrikoksen voidaan katsoa tayttyvan rangais-
tavuuden alan osalta nykyisen lainsaadannén nojalla. Artikla nayttaa kuitenkin edellytta-
van naisen sukuelinten silpomista koskevaa erillissdédnndsta kansallisessa rikoslainsaéa-
danndssa, mika ei tayty nykylain nojalla. Eduskunnan ponnen mukaisesti (ks. LavM
6/2020 vp) tata koskeva lainvalmisteluhanke on vireilla oikeusministeriossa.

Ehdotuksen 7 artiklassa tarkoitettu intiimien tai sellaisiksi manipuloitujen todenmukaisten
kuvien tai muun aineiston luvaton jakamisen arvioidaan olevan nykyisen lainsdadannén
nojalla rangaistavaa etenkin kunnianloukkauksena, yksityiselamaéa loukkaavana tiedon
levittdmisena tai pakottamisena. Hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp ehdotettu sek-
suaalisen kuvan luvatonta levittamista koskeva saannés kriminalisoisi téllaisia tekoja sek-
suaalirikoksina siltéa osin kuin kyse on kuvista tai videoista. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on korostanut henkilén kuvan, erityisesti valokuvien, merkitystad yhtena keskeisena
osana henkilén persoonallisuutta.

Ehdotuksen 8 artiklan a alakohdan mukainen verkkoahdistelua koskeva teko voi olla ran-
gaistava laittomana uhkauksena tai vainoamisena. Jalkimmainen rangaistussaannos
voisi soveltua myds artiklan b alakohdan mukaiseen tarkkailua, seuraamista tai valvo-
mista koskevaan tekoon. Artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuun tekoon voi soveltua yksi-
tyiselamaa loukkaava tiedon levittdminen, jos teko sellaisia tietoja koskee. Osittain artik-
lan velvoitteet tulisivat taytetyksi yllyttdmisen rangaistavuutta koskevan rikoslain yleisen
saannoksen nojalla. Liséksi artiklassa tarkoitettuihin henkilotietoja koskeviin rikoksiin voi-
sivat soveltua rikoslain 38 luvun tieto- ja viestintarikoksia koskevat saannokset, jotka so-
veltuvat henkilétietojen oikeudettomaan kasittelyyn.

Ehdotuksen 9 artiklan a alakohdan mukaiseen tekoon liittyen loukkaavan materiaalin
saattaminen loppukayttajien saataville voi olla yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levitta-
mista tai kunnianloukkausta. Ei kuitenkaan ole selvaa, kattaisivatko nama saannokset
riittavasti esimerkiksi artiklassa mainitun uhkaavan materiaalin levittdmisen. Mitd tulee
artiklan b alakohdan mukaiseen tekoon, yksituumainen osallistuminen tahallisen rikoksen
tekemiseen on rangaistavaa rikoslain 5 luvun 3 8:n mukaisena rikoskumppanuutena.
Vaikka yksituumaisuutta ei ole, jokainen osallistuja on kuitenkin vastuussa omasta osuu-
destaan yhteistoiminnassakin tapahtuneesta rikollisesta toiminnasta. Alakohdassa b vii-
tatusta alakohdasta a ei ilmene, minkalainen hytkkays olisi kyseessd, joten on vaikea
arvioida, onko kysymyksessa rikoslain mukainen rikos.

Ehdotuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin tekoihin, jotka koskevat yllyttdmista vakivaltaan
tai vihaan henkilén tai ryhman sukupuolen perusteella, voisi tulla sovellettavaksi julkista
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kehottamista rikokseen koskeva sdénnés. Koska kiihottamista kansanryhmaa vastaan
koskevan rikoksen tunnusmerkistossa ei mainita sukupuolta, artiklan velvoite kriminali-
soida vihaan yllyttdminen sukupuolen perusteella maariteltyd ryhmaa tai ryhméan jasenta
vastaan ei vaikuta tayttyvan kattavasti nykyisen lainsaadannon nojalla. Kriminalisointivel-
voitteen ala ei kuitenkaan ole talta osin taysin selva esimerkiksi sen osalta, mita yllytta-
miselld vihaan tarkoitetaan.

Ehdotuksen 11 artiklassa olevien yllytysta, avunantoa ja yritysta koskevien velvoitteiden
voidaan katsoa tayttyvan nykyisen lain nojalla.

Ehdotuksen 12 artiklassa olevia velvoitteet enimmaisrangaistuksista eivat tayttyisi kaikilta
osin nykyisen lainsaddannon nojalla. Esimerkiksi perusmuotoisen raiskauksen enim-
maisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta, mika ei vastaa 12 artiklan 2 kohdassa edelly-
tettyd kahdeksan vuoden enimmaisvankeusrangaistusta. Tdrkean raiskauksen enim-
maisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta, miké vastaa kohdassa edellytettya ras-
kauttavissa olosuhteissa sovellettavaa asteikkoa. Sen sijaan 13 artiklan a-o kohdissa lue-
telluista raskauttavista olosuhteista useat eivat sellaisenaan tayttaisi térkean raiskauksen
ankaroittamisperustetta. Naitd seikkoja otettaisiin kuitenkin huomioon rangaistuksen
madaraamisessa rikoslain 6 luvun saannésten nojalla tai ne tayttaisivat muun rikoksen
tunnusmerkiston.

Ehdotuksen 12 artiklan 5 ja 6 kohdissa olevat velvoitteet kahden ja yhden vuoden enim-
maisvankeusrangaistuksista tayttyisivat siltd osin kuin kyse pakottamisesta, vainoami-
sesta, laittomasta uhkauksesta tai julkisesta kehottamisesta rikokseen, joista on sdadetty
enimmaisrangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta. Kunnianloukkauksesta ja yksityisela-
maa loukkaavasta tiedon levittamisesta on saddetty enimmaisrangaistukseksi sakkoa.
Naiden rikosten torkeista tekomuodoista on kuitenkin saadetty enimmaisrangaistukseksi
kaksi vuotta vankeutta, mika voidaan katsoa riittavaksi direktiivin rangaistuksia koskevien
velvoitteiden kannalta.

Ehdotuksen 12 artiklan 3 kohdassa edellytettya raiskauksesta tuomitun rikoksenuusijan
velvoittamista osallistumaan interventio-ohjelmaan vastaavaa saannosta ei lainsaadan-
nossa ole, koska sellaisiin osallistuminen perustuu suomalaisessa jarjestelméssa vapaa-
ehtoisuuteen.

Ehdotuksen 14 artiklassa edellytettyjen lainkayttévaltaa koskevien velvoitteiden voidaan
arvioida tayttyvan pitkalti rikoslain 1 luvun saanndsten nojalla, mutta direktiivi ei sallisi
edellyttédd kaksoisrangaistavuuden vaatimusta tulisi rajoittaa nykyisessa laajuudessa.

Ehdotuksen 15 artikla maariteltyjen vanhentumisaikojen edellytetdan olevan monelta
osin pidempia kuin mita rikoslaissa saadetaan, vaikka rikoslaissa saadetaan jo lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten erityisista pidemmista vanhentumisajoista.

2.2 Uhrien oikeudet

Ehdotuksen 18 artikla edellyttaisi direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uhrien osalta uh-
ridirektiivin ja esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaista henkilokohtaista arviointia laajem-
paa arviointia. Nykyisessa esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukaisessa uhrin henkilékoh-
taisessa arvioinnissa arvioidaan uhrin suojelutarpeita asiaa esitutkinnassa ja oikeuden-
kaynnissa kasiteltdessa (kuten sermi tai videokuuleminen oikeudenkaynnissé). Ehdotuk-
sen 18 artiklassa edellytettaisiin, ettd esitutkinnassa tehtaisiin kaikkien direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvien uhrien osalta véakivallan riskin arviointi yhteistydssa muiden viran-
omaisten ja tukipalvelujen kanssa. Henkilokohtaisen arvioinnin perusteella olisi toteutet-
tava riittavat suojelutoimenpiteet. Erona nykyiseen menettelyyn olisi myds, etta arviointi
olisi tehtava yhteistydssa kussakin menettelyvaiheessa asiaankuuluvien toimivaltaisten
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viranomaisten ja asiaankuuluvien tukipalvelujen kanssa (18 artiklan 6 kohta) ja uhrin huol-
lettavilla oletettaisiin olevan erityisia suojelutarpeita (18 artiklan 8 kohta). Poliisin ohjeis-
tuksen mukainen riskinarviointi vastaa osittain artiklassa edellytettya riskinarviointia,
mutta ehdotetun kaltaisesta henkilokohtaisesta, moniammatillisesti tehtavasta ja paivitet-
tavasta arvioinnista ei ole saadetty esitutkintalaissa tai muussa laissa.

Ehdotuksen 19 artiklan edellytykseen uhrin ja h&nen huollettavansa tukea koskevien yk-
sildllisten tarpeiden arvioimisesta vastaavia sdannoksia ei ole nykyisessa lainsdadan-
nossa. Kansallisessa lainsaddanndssa uhrin yhteystiedot valitetaan tukipalvelulle hanen
suostumuksellaan, jos uhrin arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa esitutkintalain
11 luvun 9 a 8:n nojalla tehdyn arvion perusteella tai rikoksen luonne tai uhrin henkil6-
kohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttavat. Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n nojalla teh-
tavassa henkilokohtaisessa arvioinnissa ei kuitenkaan arvioida uhrin tarvetta saada tuki-
palveluja tai uhrin direktiiviehdotuksen 4 luvussa tarkoitettua tukea koskevia yksilollisia
tarpeita eikd myodskaéan uhrin huollettavien tarvetta saada tukipalveluja.

Ehdotuksen 20 artiklan edellytystd mahdollistaa tukipalveluiden yhteydenotto uhreihin
my6s ilman uhrin suostumusta ei ole mahdollista tayttda nykyisen lainsaadannén puit-
teissa. Esitutkintalain 4 luvun 10 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen tulee ohjata asian-
omistaja tukipalveluihin, jos hanen lain 11 luvun 9 a 8:n nojalla arvioidaan olevan erityisen
suojelun tarpeessa. Sadnntksen mukaan tukipalveluihin ohjaaminen edellyttaa kuitenkin,
asianomistajan suostumusta yhteystietojen valittamiseen tukipalveluiden tarjoajalle.

Ehdotuksen 25 artiklassa tarkoitetusta menettelysta artiklassa tarkoitetun materiaalin
poistamiseksi ei ole sdadetty kansallisessa lainsaadanndssa. Internetissa toimivat vali-
tyspalvelun tarjoajat maaritelladan EU:ssa valmisteilla olevassa digipalvelusaadoksessa
(U 2/2021). Naita valityspalvelun tarjoajia ovat esimerkiksi teleyritykset, jotka tarjoavat
paasyn verkkoon, pilvipalvelujen tarjoajat, internetin hakukonepalvelun tarjoajat seka
verkkoalustat. Ehdotettu sdantely olisi uutta, silla direktiivissa tarkoitetun materiaalin pois-
tamisesta palveluista ei ole saadetty kansallisessa lainsaadannéssa. Ehdotettu artikla
edellyttaisi myds tallaista sddnndstd Suomessa.

Ehdotuksen 26 artikla koskee korvausten vaatimista rikoksentekijoilta. Artiklan 5 koh-
dassa on saanndksia korvausvaatimusten vanhentumisajasta. Rikoksesta johtuvien vel-
kojen vanhentumista koskevan, velan vanhentumisesta annettuun lakiin (728/2003) ja
rikoslakiin perustuvan saantelyn voidaan arvioida tayttavan direktiivin vaatimukset rikok-
sen teon ajankohdasta laskettavista viiden ja kymmenen vuoden vanhentumisajoista ai-
nakin vakavimpien rikosten osalta. Syyteoikeuden vanhentumista koskeva erityinen ri-
koslain 8 luvun 1 8:n 5 momentin sdantely on osin samansuuntaista direktiiviehdotuksen
lapsiin kohdistuvien rikosten erityisen vanhentumissaéantelyn osalta. Toisaalta kansalli-
nen vanhentumissaantely ei sisalla direktiiviehdotusta vastaavia saannoksia erityisista
rikoksen uhrin tietoisuuteen perustuvista vanhentumisajoista eika siita, ettd vanhentumis-
aika ei ala kulua niin kauan kuin rikoksentekija ja uhri asuvat samassa kotitaloudessa.
Liséksi epaselvaa on, voidaanko kansallisen vanhentumista koskevan saantelyn arvioida
tayttavan direktiivin vaatimukset vanhentumisajan katkeamisesta tai keskeytymisesta ri-
kosta koskevan oikeudenkaynnin ajaksi. Direktiivin vahingonkorvausvastuuta ja sen van-
hentumista koskevan saantelyn soveltamisala, tarkempi sisdltd ja suhde kansalliseen
vanhentumisen saantelyyn jadvét osin epaselviksi. On mahdollista, etta direktiivin yksi-
tyiskohtaisen vanhentumissaantelyn yhteensovittaminen kansallisen yleisen vanhentu-
missaadntelyn kanssa voisi johtaa tarpeettoman vaikeaselkoiseen erityissaantelyyn, joka
ei parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi direktiivin tavoitteita.
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2.3 Uhrien tukeminen, ennaltaehkaisy, koordinointi ja yhteistyo

Ehdotuksen 4-6 luvut sisaltdvat sdanndkset uhrien tukemiseen, ennaltaehkaisyyn, koor-
dinointiin ja yhteisty6hon liittyen.

Uhrien tukemista koskevat ehdotukset liittyvat naisiin kohdistuvan vakivallan ja l&hisuh-
devékivallan uhrien tuen saatavuuteen, sisaltdon ja niiden resurssien turvaamiseen. Eh-
dotuksessa saénneltaisiin erityistuen antamista tietyille uhriryhmille, kuten seksuaalivaki-
vallan uhreille. Voidaan arvioida, ettd Suomen lainsdadanté ja palvelut tayttavat suurim-
milta osin tukipalveluita koskevat edellytykset.

Ehdotuksessa on myds ennaltaehkaisyyn liittyvia saannoksia. Niiden osalta merkityksel-
lisid ovat etenkin koulutuksen jarjestamiseen velvoittavat sddnnokset, joiden myota kou-
lutusta olisi jarjestettava sdanndllisesti suurelle joukolle ammattilaisia nykyisté laajemmin.
Uutta olisi my6s koulutuksen pakollisuus.

Koordinointia ja yhteistyota koskevat saannokset koskevat muun muassa toimintapolitiik-
koja, koordinointielimia seké yhteistyota kansallisten virastojen kesken, kansalaisjarjes-
téjen kanssa seka jasenvaltioiden valilla. Liséksi ehdotuksessa on sdannds tilastotietojen
keradmisesta ja tutkimuksesta.

2.4 Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustoiksi on madritelty Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 82 artiklan 2 kohta ja 83 artiklan 1 kohta.

Uhrin oikeuksia koskevan uhridirektiivia tdydentavan saantelyn osalta ehdotuksen oi-
keuspe-rustana on SEUT 82 artiklan 2 kohta, jonka nojalla voidaan antaa rikoksen uhrien
oikeuksia koskevia vahimmaissaanttja, kun tavoitteena on helpottaa tuomioiden ja oi-
keusviranomaisten paatdsten vastavuoroista tunnustamista ja oikeudellista yhteistyota
rajat ylittdvissa rikosasioissa.

Komission ehdotuksessa viitataan rikosoikeutta koskevien vahimmaissaantéjen antami-
sen perusteeksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 83 artiklan 1
kohdan 2 alakohdassa mainituista rikollisuudenaloista naisten ja lasten seksuaaliseen
hyvaksikayttoon ja tietokonerikollisuuteen. Naiden rikollisuudenalojen tarkempaa sisaltéa
ei ole maaritelty EU:n oikeudessa. Osaa ehdotetuista rikosoikeutta koskevista sdannok-
sistad voidaan alustavan arvion mukaan pitda oikeusperustansa kannalta varsin pitkalle
menevina. Esimerkiksi SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuiksi "tietoko-
nerikollisuudeksi” ei ole EU:n oikeudessa aiemmin maaritelty direktiiviehdotuksen 7-10
artiklassa méaariteltyjen kaltaisia rikoksia. Ei mydskaén ole selvaé, voidaanko direktiivieh-
dotuksen 6 artiklassa tarkoitettua silpomisrikosta pitda SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohdassa tarkoitettuna "naisten ja lasten seksuaalisena hyvaksikayttona”.

2.5 Ehdotuksen vaikutukset

Direktiiviehdotuksella pyritdan saavuttamaan Istanbulin sopimuksen EU:n toimivaltaan
kuuluvat tavoitteet taydentamalla voimassa olevaa EU:n sddnnostda ja jasenvaltioiden
kansallista lainsaadantda yleissopimuksen kattamilla aloilla. Direktiiviehdotuksella vah-
vistettaisiin useiden perusoikeuksien suojaa EU:ssa méaarittelemalla niita loukkaavien te-
kojen rangaistavuutta ja seuraamuksia koskevat vahimmaissaannokset. Yhteiset vahim-
maissdannokset voivat myds parantaa rajat ylittavaa oikeudellista yhteisty6ta rikosasi-
oissa. Saantelyn voidaan arvioida vaikuttavan yleisemmin asenteisiin ja sen myoéta vai-
kuttavan mahdollisten rikoksentekijoiden kayttdytymiseen niissa rajoissa, joissa siihen ri-
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koslain keinoin ylipdataan on mahdollista vaikuttaa. Direktiivisséd ehdotetut uhrien suoje-
lua ja tukemista koskevat saannokset voivat edistaa rikosten uhriksi joutuvien henkildiden
asemaa ja oikeusturvaa EU:n laajuisesti.

Direktiivin rikoslainsdadantoa koskevilla sd&nndksilla arvioidaan olevan paaosin vahaisia
vaikutuksia Suomen rikosasian kasittelya hoitavien viranomaisten eli [&hinna poliisi-, syyt-
tdja- ja tuomioistuinviranomaisten seka julkisten oikeusavustajien toimintaan, vaikka voi-
massa oleva lainsdadantd on jo paaosin ehdotuksen mukainen. Raiskaussadnnoksen
muuttamisen suostumuksen puutteeseen perustuvaksi arvioidaan vaikuttavan viran-
omaisten toimintaan ja vankilukuun hallituksen esityksessa HE 13/2022 vp todetulla ta-
valla.

Uhrien suojelun ja oikeussuojan saavuuden liséksi, erityisesti artiklojen 18 ja 19 mukai-
sesta henkilokohtaisen arvioinnin toteuttamisesta uhrin suojelutarpeen ja tukitarpeiden
madrittdmiseksi aiheutuisi resurssivaikutuksia toimivaltaiselle viranomaiselle. Ehdotus
edellyttaisi kaikkien naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevéakivallan uhrien osalta
nykyista laajempaa véakivallan riskin arviointia, joka olisi tehtdva yhteistydssa eri viran-
omaisten ja tukipalvelujen kanssa. Jos ehdotus hyvaksyttaisiin ehdotetussa muodossa,
siitd aiheutuisi merkittavia henkilostokustannuksia sisaministerion, oikeusministerién ja
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonaloille, erityisesti esitutkintaviranomaisille ja syyt-
tajille. Kustannusten maara tasmentyy mydhemmin. Myds direktiivin uhrien tukemista
seka eri ammattilaisten pakollista koulutusta koskevilla sadanndksilla tulisi todennékoisesti
olemaan joitain taloudellisia vaikutuksia.

Tarkempien arvioiden antaminen ehdotuksen vaikutuksista on mahdollista ehdotuksen
sisallon tarkentuessa neuvotteluissa.

3. Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin lahtokohtaisesti myonteisesti.
Valtioneuvosto pitaa yleisesti tarkeana toimia tehokkaasti naisiin kohdistuvan vakivallan
ja lahisuhdevakivallan torjumiseksi.

Valtioneuvosto pitdd periaatteellisesti kannatettavana, ettd EU:ssa on yhteiset vahim-
maissaannokset vakavista naisiin ja lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista. Direktiivieh-
dotuksen sisaltamat vahimmaissaannot rikosten maarittelysta ovat laaja-alaisia ja joiltain
osin soveltamisalaltaan epatasmallisia. Jatkoneuvotteluissa saanndksia tulisi viela arvi-
oida ja pyrkia tarkentamaan niita niin, ettd ne ovat soveltamisalaltaan tarkoituksenmukai-
sia ja yleisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisia. Liséksi tulisi varmistua siita,
ettd saannodkset on mahdollista antaa oikeusperustansa nojalla.

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan rangaistuksia koskevia velvoitteita tulisi arvioida
yhdessa rikolliseksi sdadettavien tekojen kanssa ja pyrkia siihen, etta rangaistukset ovat
rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaiset. Huomioon tulee ottaa myos direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvan rikollisuuden kehitys ja unionin yhteiset tavoitteet sen te-
hokkaassa torjunnassa.

Valtioneuvosto katsoo, etta rikosten syyteoikeuden vanhentumisaikojen tulee olla riitta-
van pitkia rikosvastuun toteutumiseksi. Erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten osalta on
tarkedd, ettd vanhentumisajat ovat riittavia vield sen jalkeen, kun uhri on tullut taysi-
ikaiseksi. Direktiivissa saadettavien vanhentumisaikojen maarittelyssa tulisi pyrkia tarkoi-
tuksenmukaisiin ratkaisuihin niin, etta rikosprosessit voidaan kohdistaa sellaisiin rikosasi-
oihin, joissa on mahdollista vield saada luotettavaa nayttoa.

Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi arvioida uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta
seka uhrien tukemista koskevia ehdotuksia seka suhdetta Suomen palvelujarjestelmiin
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huolellisesti ja tarkoituksenmukaisuusperustaisesti. Ehdotusten yksityiskohtia tulee har-
kita ja on pyrittava huolehtimaan siita, ettd sdantely on tarkoituksenmukaista ja sovitetta-
vissa yhteen kansallisen jarjestelméan kanssa. Niin ikéén tulee tarkastella ehdotettujen
uhrin suojelutarpeita ja tuen tarvetta koskevien arviointien suhdetta nykyiseen uhridirek-
tiivin mukaiseen suojelutarpeiden arviointiin seké ehdotettua uutta saantelya verkkoma-
teriaalin poistamisesta. Ehdotettuja sédnnotksia, kuten uhrin yhteystietojen valittdmista
tukipalveluihin, tulee arvioida myds tietosuojavaatimusten kannalta. Lisaksi rikokseen pe-
rustuvan vahingonkorvausvastuun vanhentumisen osalta tulisi vastuun toteutumisen
ohella kiinnittd& huomiota saantelyn riittdvaan selkeyteen ja ennakoitavuuteen seka pyr-
kia siihen, ettd saantely voidaan sovittaa yhteen kansallisen vanhentumissdantelyn
kanssa direktiivin tehokkaan taytantbonpanon varmistamiseksi.

4. Aikataulu neuvotteluissa

Asiaa kasitellaan neuvoston rikosasiayhteistyd -tydryhmassa. Jasenvaltiot ovat ilmais-
seet ehdotuksesta vasta alustavia kommentteja. Asian kasittely jatkuu TSekin puheen-
johtajuuskaudella.



